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B El Proyecto de Codigo Procesal Penal:
¢Se necesita una nueva legislacion
procesal penal?

(Parte III)
En esta parte fina del estudio se vedad interesante, el proyecto dispo-
expondran las etapas procesal es de ne queen el caso que laquerdlano
primera instancia previstas en € sea admitida por |a autoridad judi-
Proyecto de Cddigo Procesal Penal cia, lavictimaintervendraenlain-
Como una hovedad (PCPP) y concluiremoscon d gunas vestigacion por medio de su apode-
recomendaciones generales. rado sin mas limitaciones que las

interesante, el

proyecto dispone establecidas paralas partes,

que en el caso que 5- Caracteristicas generales De acuerdo al proyecto tendréan la
la querella no sea del procedimiento comun obligacion de denunciar un hecho
o proyectado. delictivo, losfuncionarios, emplea-
admitida por la dos publicos y agentes de autoridad
autoridad judicial, la 5.1.- Lainvestigacion que | os conozcan en € gercicio de
victima intervendra sus funciones. También tendran
. . 2 Lainvestigacion, segin € proyecto obligacion de denunciar los delitos
enla |nv_est|gaC|on Iegislativo?seinici?rgéde ofri)cig, por oficiales cometidos por fundonarios
por medio de su denunciao querella. Como una no- o empleados que | es estén subordi-

apoderado sin mas

limitaciones que las ——
el Esquema CPP Proyectado

establecidas para

las partes. ﬁ
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El plazo de 12 meses
contenido en el PCPP,
si se aplica una
medida cautelar, es
desproporcionado,
debido a que en la
legislacion proyectada
la Fiscalia tendra
amplias facultades de
investigacion en las
cuales no necesitara
autorizacion judicial,
por lo que no es
razonable un plazo
tan amplio de
detencion provisional
como esta proyectado.

nados. Otros obligados a presentar
una denuncia son los médicos, far-
macéuticos, enfermeros y demas
personas que g erzan profesones
rel acionadas con la salud, que co-
nozcan esos hechos al prestar los
auxilios de su profesion, salvo que
el conocimiento adquirido esté bg o
el amparo del secreto profesional .
Fina mente estan obligadas a pre-
sentar una denuncia las personas
gue por orden de la ley, autoridad
0 acto juridico, tengan a su cargo
el mangjo, laadministracion, € cui-
dado o contra de bienes o intereses
de unainstitucién, entidad o perso-
na, respecto de delito cometido en
perjuicio de ésta 0 delamasa o pa-
trimonio puesto bajo su cargo o con+
trol.

De acuerdo al proyecto, los miem-

bros de la policiaque reciban denun-

cias, querell as 0 avisos sobre la po-

s blecomisiéndeun delito, redliza-

rén deinmediato todos|osactos ur-

gentes, tales como ingpeccion en e

lugar del hecho, inspeccion de cad&

Ver, entrevistas e interrogatorios.
En este proceso |a policia debera
identificar, recaectar, embalar técni-

camente los objetos y documentos
relacionados con d hechoy registra:

rén por escrito, grabaci on magneto-

fonicao en video, lasentrevistas e
interrogatorios. Todo este procedi-

miento serd sometido a las reglas
de la cadena de custodia

El fiscal, en un periodo de ocho ho-
rassiguientes a inicio delasactua-
ciones policial es debera recibir un
informe paraeval uar |asdecisiones
perti nentes respecto de los obj etos
0 documentos incautados. Podra,
de igual manera, ordenar los actos
deinvestigacion que no necesitan
autorizacion judicial, o tramitara
anteel juez una solicitud de autori-

zacion de los casos que por disposi-
cion legal o requieran.

En lo que respectaalaformulacion
de laimputacion, e PCPP dispone
gue € fiscal realizarddichadiligen-
cia en contra de una persona en
cud qui er momento delainvestiga-
cion. Pero la ley proyectada exige
que el imputado estéindividualizedo
y se tengan indicios suficientes so-
brelaexistenciadd dditoy su parti-
cipacion como autor o participe del
hecho. Estaimputacion se efectuara
mediante resolucion fundada que
contenga: laindividualizacién del
imputado, unarelacion claray su-
cintadd hecho, descripciondd gra-
do de autoria o participacion y una
indicacion de los resultados de | os
actos de investigacion que obren a
favor o en contradel imputado. En
casos de detenci6n en flagrancia se
tendrapor formulada laimputacion
apartir del momento de lacaptura.

Laimputacion formulada permite
d despliegue del derechode defensa
frente alas actuad ones de la H sca-
lia General de la Republica (FGR).
A suvez obligaal fiscal aque, den-
tro de un plazo de doce meses se
pronund e respecto a archivo de las
actuaciones o la promocion de la
accion pena mediante acusaci on.
Durante este plazo, € fiscal podra
pedir medidas cautel ares. Enlaac-
tualidad, la etapa equivalente esla
ingruccion formal, queinicialmente
puede ser de 6 mesesy que se puede
prorrogar por igual plazo. Es decir,
gue en e proced miento comun ac-
tual € fiscal tiene hastadoce meses
parapromover laacusacion. El pla-
z0 de 12 meses contenido en el
PCPP, s se aplicaunamedidacaute-
lar, es desproporcionado, debido a
gue en lalegidacion proyectadala
FGR tendrd amplias facultades de
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Una de las
novedades de la
legislacion procesal
gue se ha propuesto
es el esclarecimiento
de las actuaciones
gue no requieren
autorizacion judicial
de las que si la
requieren. Esta
diferenciacion
ahorrara una serie de
discusiones estériles
entre el juez yla FGR
y permitira una mayor
predictibilidad sobre
la legalidad de las
actuaciones propias
de la investigacion.
Ello no quiere decir
gue sea innecesario
discutir en la
Asamblea Legislativa
el estandar de
constitucionalidad de
algunas de ellas.

investigacion en las cuales no nece-
sitard autorizacion judicia, por lo
gue no es razonable un plazo tan
amplio de detencion provisional co-
mo esté proyectado.

Si e imputado se encuentra deteni-
do, sea en flagrancia o por orden
de detenci én administrativa, y s €
fiscal cons dera que debaimponér-
sd emedidas cautelares, lo remitira
al juez competente dentro delasse-
tentay dos horas, junto con las dili-
gencias iniciales de investigacion.
Al recibir las actuaciones € juez
dentro del término deinaquirir, con-
vocara alas partes a una audiencia
de imposi cién de medi das cautela-
res. En estaaudiend a, serecomien-
daincorporar en laley proyectada
que se exija que € fisca no solo
presente una argumentaci dn -como
se hace en la actuaidad en la au-
dienciainicial y preliminar- sino
gue practique una actividad probato-
ria minimaparaque € juez pueda
controlar su actividad investigativa
y larazonahilidad dela medida soli-
citada.

Una novedad contenida en € pro-
yecto es la posibilidad que tendra
la FGR de presentar una acusaci on
de maneradirecta, S lainvestiga
cion ya esta agotada. Esta posibi-
lidad, 5 bien no estaclaramente de-
terminadaen d proyedo | egidativo,
podra efectuarse con imputado dete-
nido, sea en flagrancia o detencion
administrativa, paralo cual sefijara
por el juez que reciba la peticion
fiscal, diay hora paralarealizacion
de laaudiencia preparatorialaque
no podraexcede detresmeses. Es-
ta propuesta es bastante novedosa
y puede servir para esclarecer de
manerarépidalasituacion juridica
del imputado, pero se requiere ma-
yor precison en la redacciéon de
dichas disposiciones por parte del
legislador.

5.1.1- Diligenciasdeinvestigacion
queno requieren
autorizacion judicial

Unade las novedades de lalegida-
cion procesal que se ha propuesto
esel esdared miento delasactuacio-
Nes que no requieren autorizacion
judicial delas que si larequieren.
Estadiferenciacion evitaraunaserie
dediscusiones esé&ilesentred juez
y la FGR y permitir4 una mayor
predictibilidad sobre la |egalidad
de las actuaciones propias de lain-
vestigacion. Ello no quiere decir
gue sea innecesario discutir en la
Asamblea Legidativa €l estandar
de constituciond idad de al gunas de
ellas.

Entrelas diligencias que no requeri-
rén autorizacion judicial se pueden
mencionar la inspeccion por parte
del fiscal de los lugares, personas
0 C0sas, los rastrosy otros efectos
materiales que por lapropianatura-
leza dd hecho delictivo hayan deja-
do sefides o pruebas materiaes de
su perpetracion. Durante la inspec-
cion y reconstruccion (que en
proyecto esun acto de investigacion
a cargo del fiscal y no de prueba),
el proyecto dispone que la FGR,
para lograr un mejor aprovecha
miento de lasinspecciones y recons-
trucci ones, podra ordenar operacio-
nestécnicasy cientificas convenien-
tes, tal es como: examenes serol gi-
COs, quimicos, microscopi cos, mi-
crofotografia, macrofotografia,
pruebas opticas, biogendi cas, antro-
pométricas, fonogréficas, graf ascod-
pi cas, electroni cas, acusticas, rayos
Xy las demas disponibles por la
cienciay latécnica.

Agmismo, €l fiscd durantelosactos
de investigacion, ante lapresencia
defluidos corporales cabdlos, vdlo
pubico u otro vestigio que permita
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El allanamiento y
registro sin orden
judicial sera admisible
en casos de flagrante
delito, persecucion
actual de un
delincuente, cuando
se tenga conocimiento
gue dentro de una
casa o local se esta
cometiendo un delito
0 Se oigan voces que
anuncien que se esta
cometiendo un delito
o cuando se pida
auxilio o por grave
riesgo de la vida de
las personas, cuando
lo autorice el
propietario, poseedor
o tenedor; y en casos
graves para la vida o
propiedad, como
incendio, explosion,
inundacion u otro
estrago de similar
amenaza.

determinar datos del imputado o de
lavictima, podra requerir larediza-
cion de examenes de ADN paraél

levantamiento de perfil es genéticos.
Esta es una adicion vanguardista,
que por unaparte, exigiraunamayor
inversion de los laboratorios cienti-
fico-forenses y por laotra evitara
el desgaste actual del sistema, ya
que los fiscales no pueden requerir
directamenteal Ingtituto de Medici-
naLegal (IML) que seredlicen le-
vantamientos de perfil es genéticos,
sino que lo tienen que pedir através
del Juez de Instruccion. Cuando €

Juez de Instruccion ordenaestadili-
genciaa los peritosdel IML yase
ha perdido la evidencia genética,
pero, ademas, € IML lo que hace
Son procesos de comparacion gené-
tica, desperdiciandose valiasas opor-
tunidades de descubrir a responsa-
ble de un delito mediante lacreacion
de un banco de perfiles genéticos
recogidos de escenas del ddlito o
de las victimas.

Adicionalmente en el proyecto se
edablece quelaFGR podra efectuar
sin autorizacién judicial, procedi-
mientos de reconocimiento de cad&
veres, allanamientos, registro deve-
hiculos, muebles y compartimientos
cerrados (alos gque les seran aplica
bles las reglas de larequisa perso-
nal), entrevistas y declaraciones,
pericias, reconocimiento de perso-
nas (rueda de reos, de fotografias y
videos), obtencion de comunicacio-
nes el ectroni cas facilitadas por las
victimas de un delito y latoma de
declaracion del imputado sobre un
hecho punible.

Por considerar de mucha novedad
las diligencias de allanamiento sin
orden judicial, la obtencion de co-
municacioneselectronicasy latoma

de declaracion de un imputado, se
hard una breve resefia.

El alanamiento y registro sin orden
judicial seraadmisible en casos de
flagrante delito, persecuci én actua
de un delincuente, cuando se tenga
conocimiento que dentro de una ca-
sao local se estéacometiendo un de-
lito o se oigan voces que anuncien
gue se esta cometiendo un delito o
cuando se pida auxilio o por grave
riesgo de la vida de las personas,
cuando o autorice el propietario,
poseedor o tenedor; y en casos gra-
ves paralavida o propiedad, como
incendio, explosi én, inundacion u
otro estrago de similar amenaza. El
fiscal, conforme al proyecto, podra
ordenar sin autorizacién judicia la
realizacion de inspecciones en el
cuerpo, que impliquen quitarse o
ponerse rgpau otros obj eosrelacio-
nados con lainvestigaci on, realizar
experticias de recoleccion de ele-
mentos de prueba o |a practica de
radiografias o tomografias que per-
mitan identificar objetosen € inte-
rior dd cuerpo. Enlaredidad foren-
se, los jueces Unicamente admiten
este acto deinvestigad 6n como una
pruebaanti d pada, desperdicidndose
tiempo y oportunidad en lasdiligen-
cias.

Durante € inicio de unainvestiga-
ciono end desarrollo delamisma,
dispone laley procesa propuesta
gue la FGR o la Policia Nacional
Civil (PNC) podrén entrevistar a
cud quier persona, que de forma di-
recta o indirecta tenga informacion
sobre €l hecho investigado. Estaes
unadispos d 6n que permite obtener
informacion ora delos hechosy de
los sospechosos. Dicha entrevista
no estara sujeta a ninguna formali-
dad, pudiendo practicarse en laesce-
na del delito, en € lugar donde se
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Es asi que, bajo el
esguema propuesto
enel PCPP, la
victima de un delito
podra facilitar a los
organos de
investigacion la
grabacion
magnetofonica o por
otro medio
electronico, de las
comunicaciones
telefonicas,
radiotelefénicas y
similares que utilicen
el espectro
electromagnético.

encuentre la persona a entrevistar,
oenlasededela FGR olaPNC.

Uno de los derechos fundamentales
detodapersona es conservar su vi-
da, su integridad y |os demés dere-
chosfundamenta es. A suvez, gene-
ra una obligacién al Estado para
que éste garantice € libre gercicio
de los derechos de las personas, pre-
venga su vulneracion e investigue
adecuadamente un hecho délictivo.
Esasi que, bajo €l esquemapropues-
toen e PCPR, lavicimadeun deli-
to podrafacilitar alos 6rganos de
investigacion lagrabacion magneto-
fonica o por otro medio dectrénico,
de las comunicaci ones tel efonicas,
radi atelefonicas y similaresque uti-
licen el espectro electromagnéti co.

Inclusive d fiscal podra obtener in-
formaci 6n publica sobre un hecho
delictivo, que se hubiere realizado
durante la navegacion por Internet.
El fiscal podré ordenar € secuestro
del equipo informéicoy demés me-
dios de a macenamiento fisico de
lainformacion. Ante el augedel ci-
bercrimen seréd necesario revisar y
adoptar d gunas medidasde investi-
gacion que razonablemente respeten
el derecho constitucional deintimi-
dad.

En cuanto aladedaracion del impu-
tado, seprevéen € proyecto legida-
tivo ques un fiscal, tuvieremotivos
fundados parainferir que unaperso-
na es autora o participe delacon-
ducta que seinvestiga, podracitarlo
para comunicarle su calidad de im-
putado y hacerl e saber sus derechos
congtitucionales y legales. En este
caso, s e imputado manifiesta su
deseo de declarar, sele podrainte-
rrogar ensedefiscal conlapresencia
de un defensor.

5.1.2.-Diligenciasdeinvestigadén
guerequieren
autorizacion judicial

El PCPP regula que las actividades
investigativas efectuadas por laPNC
ola FGR que impliquen una afecta-
cién de derechosy garantias funda-
mentales, Unicamente s podrén rea-
lizar con autorizad On previaemitida
por €l juez. Esta peticion la debera
efectuar € fiscal. Sin embargo, la
palicia podra solicitar una autoriza-
cién directamente a juez cuando se
presenten circunstanci as urgentisi-
mas. Ahora bien, parala préactica
deintervenciones corpordesy anti-
cipos de prueba, € proyedto legida
tivo exige que yase hubiere efectua-
do laimputacion.

Si resultare necesari o obtener 0 ex-
traer del cuerpo del imputado mues-
trasde fluidos corporales, unainter-
vencion en su cuerpo, gque aquél
efectUe una acciOn concreta como
un examen grafotécnico, laemision
devoz oimpresion dental, se reque-
riraunaorden judidal, s € imputa-
do negare su consentimiento para
dichas diligencias.

Por otra parte, se necesitara una au-
torizacion judicid, cuando hayamo-
tivo fundado para presumir que en
un lugar publico o privado existen
obj etos rel acionados con lacomi-
siondd hecho punible que seinves-
tiga, 0 queen dicho lugar se puedan
efectuar detenciones.

En lo que respecta ala realizacion
de antici pos de prueba testimonial,
sepodrasolicitar la autorizad 6n ju-
dicial, tanto por € fiscal como por
la defensa, cuando se advierta que
existe peligro de pé&didadetestimo-
nios. Se considerara que existen
motivosfundados cuando el posible
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Al realizar una
comparacion entre el
PCPP y el Codigo
Procesal Penal (CPP)
vigente, se vislumbra
un sentido de
confianza del primero
sobre las actividades
de la Fiscalia.
Especialmente para
otorgar facultades de
investigacion sin
orden judicial, en
areas en las que en
la actualidad si
requieren un control
judicial. En este
sentido lo importante,
sera primero verificar
si la Constitucion
autoriza alguna de
estas facultades y si
la Fiscalia podra tener
la suficiente fortaleza
Institucional para
administrarlas.

testigo se encuentre gravemente en-
fermo, en peligro que sea sometido
aviolencia amenaza o peligro de
muerte, sea menor de doce anos,
no tenga residenciafijaen e pais
0 aln teniéndola esté préximo a
abandonarlo.

El proyecto precisalas medidas de
aseguramiento como |l aincautacion,
d decomisoy el secuestro, establece
mecani smos para limitar el derecho
al secreto bancario einmovilizacion
de cuentas bancarias (Arts. 347y
ss.). Estaregul aci 6n puede mejorar
laactividad investigativa, sempre
gue se respete e derecho de intimi-
dad y el secreto bancario, en aspec-
tos tales como el lavado deactivos
y enriquecimiento ilicito.

5.1.3.- Resumen delas
actuaciones investigativas
sn orden judicial y
actuaciones querequieren
orden judicial

Al redizar una comparacion entre
el PCPPy & Cadigo Procesal Penal
(CPP) vigente (ver cuadro en la
pagina siguiente) , sevisdumbraun
sentido de confianza del primero
sobre las actividades de la F scalia.
Especialmente paraotorgar faculta-
des de investigad 6n sin orden judi-
cial, en &reasenlasqueen laactua-
lidad si requieren un contral judicid.
En este sentido |o importante, sera
primero verificar s la Constitucion
autori za alguna de estas facul tades
y s la Fiscalia podra tener | a sufi-
ciente fortaleza institucional para
administrarlas.

En lossi stemas adversativossedis-
tinguen | as fases de investigacion,
gue esta a cargo del Ministerio Fis-
cd y lafase de prueba que se verifi-
caenaudienciajudicial. Enlos 9ste-

mas adversativos |as autori zaciones
judiciales se convierten en una ex-
cepcidn, en el entendido quel os ac-
tos deinvestigacion deberan ser so-
metidos posteriormente a control

judicial. En los sistemas procesales
inquisitivosomixtos, como d sdva
dorefio en vigor, las actuaciones de
invedigacion estan sujetasaun con-
trol judicial, deprindpio afin, espe-
cialmenteen la“instruccion formal”

y lamayor parte de lasinvesti gacio-
nes son sometidas d procedi miento
de “pruebaanti cipada’, convirtién-
dose en unareglay no en unaexoep-
cion. Ademés en los sistemas adver-
sati vos se desarrollan en su plenitud
los principios del juicio ora (Art.
11 Cn.) por lo que seincluyen reglas
paraordenar |os medi os prabatori os,
laadmisibilidad y laprécticade la
mismaen audienda. Son dos mode-
los distintos cada uno con sus venta-
jasy desventgas.

En el PCPP, en lo que conciernea
las inspecciones son actividades
que se efectlian en laactuaidad, sin
autorizecion judidd, pero seamplia
con laposibilidad de megjorar el ase-
guramiento de la evidenciaen la
escena ddl delitoy laredlizacion de
operaci ones técnicas dentificas sin
que medie la autorizacion judicial.
Ello supondra una mayor agilidad
en dichaadtividad, pero s requerira
poner a disposicion los hallazgos
en la audiencia para que pueda ser
confrontada por |a defensa.

En lo que atarie al reconocimiento
de cadaveres es una facultad que se
efectla en la actualidad sin orden
judicial. Ahora, paramejorar dicha
practica, sera necesario coordinar
losrecursoscon d IML conlafinali-
dad de mejorar dicha préctica.

El CPP en vigor reconocelas facul -
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CUADRO RESUMEN DEL PCPP DE ACTUACIONES INVESTIGATIVAS

ACTOS DE INVESTIGACION QUE
NO REQUIEREN AUTORIZACION JUDICIAL

ACTOS DE INVESTIGACION QUE
REQUIEREN AUTORIZACION JUDICIAL

I nspeccion:

- Ingpeccién en e lugar de los hechos (Ia policia puede compro-
bar en lugares personas o cosas, los rastros del delito).

- Inspecciones en lugares distintos al os hechos.

- Aseguramiento y custodia de evidencia

- Reconstrucci én del hecho.

- Operaci ones técnicas (exdmenes cientificos).

- Eél(am)eneﬁ de ADN en el imputado (perfiles en una escena del

ito).

Regla general:

Se necesitaraorden judicial sobre cualquier
actividad diferente alas autorizadas por la
ley, cuando impliquen afectadosalos dere-
chosy garantias fundamentales. Parainter-
venciones corporales y anticipos de prueba,
se requerira que la persona tenga calidad
de imputado.

Reconocimiento de cadaver:

- ldentificacion y trad ado de cadaveres.
- Autopsia

- Exhumacion.

I nter venciones cor por ales

- Intervencion corpord (muestras abtenidas
del cuerpo del imputado, o examen grafo-
técnico, emision de voz o impresi on den-
tal).

Allanamientoy registro, requisa einspeccién corporal:

- Allanamientosy procedenciadel registro (flagrante delito, en
persecucion del delincuente, conocimiento actual de un hecho
delictivo, voces de auxilio, emergencia).

- Requisa personal.

- Inspecciones corporal es.

- Intervenciones corporales con consentimiento.

- Registro de vehiculos, muebles y comparti mientos cerrados.

Allanamientoy registro
Allanamientoy registro con ordenjudicial.

Entrevistasy declaraciones:
- Entrevista (cualquier persona que puedainformar sobre el hecho,
declaraci 6n bgjo juramento ante fiscal).

Anticiposde pruebas
- Ante peligro de pérdida de testimonios
las partes puede solicitar que el juez la
reciba como prueba.

Pericias

-Iniciativafiscal (investigacion sin comunicacion al imputao a
su defensor). El defensor podra realizar pericias, igual mente,
sin autorizacion judicial.

M étodos de identificacion de personas
-Reconocimiento de personas.

-Interrogatori o previo.

-Reconocimiento por fotografias o videos.

-Otros medios técni cos (huellas, ADN, registros, etc.)

Otrasdiligencias deinvestigacion

-Comunicaciones electromagnéti cas delas victimas (lasvictimas
pueden of recer grabaci ones sobre hechos en su contra).

-Obtencidn y resguardo de comunicagdones dectronicas (interven-
cion fiscal sobre medios tecnol6gi cos en caso de ddlito).

-Técnica de investigacion policia (vigilanciay seguimiento).

Declaracion deimputado
-Interrogatorio del imputado (voluntario por parte del imputado).
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En lo que respecta al
Art. 328 del proyecto,
qgue regula la
“obtenciony
resguardo de
informacion
electronica”, ello debe
generar un debate,
como se dijo parrafos
arriba. Ya que se
intenta autorizar el
resguardo de
informacion que
pueda ser fuente o
medio de prueba de
actos ilicitos utilizando
las tecnologias de
informacion, sea a
través de mensajes
electronicos o del
Internet. La realidad
demuestra que el
cibercrimen utiliza
estos medios para la
realizacion de sus
actuaciones
antijuridicas, el debate
esta en los
resguardos del
derecho a la intimidad
y a la difusion del
pensamiento.

tades de la PNC y de la FGR de
efectuar allanamientos, requisas per-
sonalesy registros en inmuebl es,
vehicul os y muebles sin orden judi-
cia. Lo novedoso del proyecto son
| as intervenciones corporal es con
consenti miento. Este es un aspecto
gue haido evolucionando en ladoc
trinaconforme alatecnologia, ya
gue hace unas décadas toda inter-
vencion corporal requerian unale-
s6n en laintegridad de la persona
por lo que se consideraba indi spern+
sableunaordenjudidal, sin embar-
go, actudmente no se necesitalesio-
nar, esded r extraer muestras corpo-
rales con dafos a la integridad en
la persona, por lo que la doctrina
se haido decantando en admitirl as.
Esto se exceptla, admitiéndose la
necesidad de pedir autorizacion ju-
dicial, cuando efectivamente se le-
sione laintegridad fisicade un sos-
pechoso. El procedi miento dd pro-
yecto es que todaautorizacion judi-
cid se efectuardatravés del meca-
nismo del anticipo de prueba.

Ahora bien, el proyecto establece
como otrasdiligenciasdeinvediga
cion, la posibilidad que lasvictimas
puedan ofrecer grabad onesalaFHs-
calia sobre presuntos delitos que
obren en su contra. En laactudidad,
este es un temaque cobravigend a,
uno porgue exi ste la percepcion que
no se pueden intervenir las comuni-
caciones telefénicas de maneraab-
solutay por laotra, que los delin-
cuentes aprovechandose de esta ga-
rantia ef ectian delitos por medios
electronicosy td efonicos. La garan
tia del Art. 24 de la Constitucion
debe interpretarse de la siguiente
manera: LaConstitucién no admite
vidacionesal derecho alaintimidad
y laprivacidad de lastd ecomunica
ciones s el Estado oun tercero es-
tan escuchando sin autorizacion las

Conversaci onesy comuni caciones.
Pero, si la persona (victima) esta
siendo vulnerada en su seguridad
personal, ésta puede autorizar al Es-
tado paraquelaprotga. Esto esre-
levante ante |a ol ade delitos extor-
SVOS, secuestros o amenazas. En-
tonces, segun laredaccion del Art.
327 PCPPR, lavidimaesla quecola
boracon su propia proteccion judi-
cia.

Enlo querespectaal Art. 328 del
proyecto, que regulala“ obtencion
y resguardo deinformacion electro-
nica’, ello debe generar un debate,
como e dijo pardosarriba. Yaque
seintenta autorizar €l resguardo de
informacién que pueda ser fuente
0 medio de prueba de actosiilicitos
utilizando las tecnologias deinfor-
macion, sea a través de mensajes
electronicos o del Internet. Laredli-
dad demuestra que € cibercrimen
utilizaestosmedios paralarediza-
cién de sus actuaciones antijuridi-
cas, €l debate esta en losresguardos
dd derecho alaintimidad y aladi-
fusidn del pensami ento.

5.1.4.-Medidas de aseguramiento
delaevidencia

Segun € proyecto, € fisca en €
desarrollo delas diligencias de in-
vestigacion podra ordenar laincau-
tacion o recol eccion de evidencia
material relacionada con un hecho
delictivo. El fisca, continlia sefia-
lando el Art. 339 del proyecto, orde-
narael decomiso de losobjetosno-
civos alasalud, objetos prohibidos
o0 peligrosos, prohibidos por € co-
mercio o deilicita procedencia.

El secuestro de objetosy documen-
tos incautados o recol ectados que
serelacionen aun hecho delictivo
y que puedan servir de evidencia,
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El fiscal podra ordenar
el archivo de las
diligencias de
investigacion cuando:
no hubiere
individualizado al
responsable del hecho
0 estando
individualizado el
responsable no existen
suficientes elementos
de prueba para
acusarlo; no sea
posible proceder;
resulte con certeza de
que el hecho no ha
existido 0 no constituye
delito o que el imputado
no ha participado en él.
También se archiva la
investigacion, si se
llegare a un arreglo
conciliatorio o, por la
aplicacion de un criterio
de oportunidad. En
estas dos ultimas
situaciones, ya se ha
sugerido arriba, que
para los arreglos
conciliatorios o la
aplicacion de un criterio
de oportunidad el
imputado debera
declarar previamente
su culpabilidad sobre
los hechos.

se ordenara por €l fiscal cuando se
puedan reclamar derechos de pro-
piedad, posesion o tenencia

En el caso de laincautacion serd el
fiscal quien ordene su assguramien-
tolega, y s lapoliciarealizad ha
llazgo ésta tendra 8 horas parainfor-
marlo a fiscal. Con respecto a se-
cuestro, sera el fiscal e que solicite
al juez competente que ordene dicha
medida, en un plazo de 48 horas
posteriores a su incautaci on.

Con las disposiciones proyectadas
se aclaralaconfusion existente en
|a actualidad sobre las finalidades
delaincautaciony del secuestro.

El fiscal deberacontar con un depo-
sito de evidencias. En € caso de
objetos secuestrados, podran ser
conservados en el depdsito de la
FGR, pero bajo la disposicion del
tribunal competente.

Existe unamedidatransitoriaen €
proyecto de ley, en la cua sedice
gue mientras la FGR no cuente con
un deposito, sera la Corte la que
seguird con € actual sistema de
custodia de evidencia material.

5.2.2.- Finalizacion
delainvestigacion

El PCPPdispone que d findizar la
fase de lainvestigacion del delito
0 cuando se hubiere agotado € pla-
zo, € fisca podra ordenar que se
archive lainvestigacion; o podra
promover la accion pena interpo-
niendo laacusacion. E fiscd podra
ordenar €l archivo delasdiligencias
de investigaci 6n cuando:

a) No hubiere individuaizado al
responsabl e dd hecho o estando
individualizado €l responsable
no existen suficientes elementos
de prueba para acusarlo;

b) No sea posible proceder, o

¢) Resulte con certeza de queel he-
cho no haexistido o no constitu-
ye delito o que & imputado no
ha participado en é. También
se archiva la investigacion, s
sellegare aun arreglo concilia-
torio o, por laaplicacion de un
criterio de oportunidad. En edas
dos Ultimas situaciones, ya se
ha sugerido arriba, que paralos
arreglos conciliatorios o parala
aplicacion deun criterio de opor-
tunidad, el imputado debera de-
clarar previamente su culpabili-
dad sobre | os hechos.

Ahorabien, laresolud dn que decre-
ta el archivo fiscal podra ser contro-
lada por la victimay por € fisca
superior.

Si es procedente, manifiesta el pro-
yecto legidativo, € fiscal promove-
ralaaccion pena mediante acusa-
cion ante el juez de lafase prepara-
toria. Luego que € fiscal hapromo-
vido su accion pendl, @ querellante
podra presentar su propia acusacion.

5.3.- Etapaintermedia

Lafase deinvestigecion fiscal findi-
za con la presentaci 6n de la acusa-
cion a juez de lafase preparatoria.
Es decir, quelafase intermedi aco-
mienza con la presentacion de la
acusacion, admision delamismay
fijacion delaaudiend apreparatoria.
Durante la etapaintermedia, sere-
quiere clarificar en lapropuestala
actividad procesd que desarrollaran
los aujetos procesales. Su redaccion
€s un poco confusa, incluso sobre
lafindidad delaaudiend aprepara
toria.

Esta etapa se subdivide en dos sub-
fases: un descubrimiento de prueba
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En la audiencia
preparatoria, el fiscal
tendra la carga
procesal de
demostrar, mediante
practica de prueba
con posibilidad de ser
confrontada por la
defensa, que tiene
suficientes elementos
de juicio que indiquen
con probabilidad
positiva que el
imputado es autor o
participe del hecho
atribuido.

y laaudiendaprobatoria Lasubfase
del descubrimiento de prueba, es
segun € proyecto, € acto procesal
por medio del cual las partes ponen
adisposidén del juez otribunal to-
dos los elementos probatorios en
que se fundalaacusaciony laestra
tegia de defensa que seran ofred dos
parasu produccion en la vista pabli-
ca. Conforme a estas disposiciones
| as partes en igualdad de condicio-
nes, podran conocer antes de la au-
diencia preparatoria la existencia,
descripcion, natural eza, custodia,
condicion y locali zaci n de deposi-
ciones escritas de los testigos de la
contraparte, los libros, documentos,
informaci ones periciales, objetos,
u otras fuentes de prueba.

Desde un punto devista de politica
procesal, sera un hito en €l pais esta
posibilidad. Sin embargo, debera
mantenerse bajo reserva algunos
medi0s, como testigos, victimas o
peritos protegidos. El proyecto for-
mula como una sancion procesal
muy importante que | os objetos y
documentos no descubiertos no po-
dran ser incorporados al proceso ni
convertirse posteri ormente en prue-
ba del mismo.

En lo que respecta a la audiencia
preparatoria, lafinaidad de ésta es
determinar s laacusaci 0n presenta-
dapor d fiscal y e querdllantetiene:

a) Lasuficienciaprobetoriaparaor-
denar la aperturadel juicio;

b) Admitir o rechazar |as pruebas
ofrecidas por las partes como re-
sultado del descubrimiento de

prueba; y,

) Sanear | os defectos formal es se-
Ralados por las partesy en suca
so los identificados por € juez,

asi como resolver cualquier
solidtud queimpidalacontinua-
Cion del proceso.

En laaudiencia preparatoria, € fis-
cal tendré la carga procesa de de-
mostrar, mediante préactica de prue-
bacon posibilidad de ser confronta-
dapor ladefensa, quetiene suficien-
teselementosdejuicio queindiquen
con probabilidad positivaquee im-
putado esautor o participe del hecho
atribuido.

En esta etapa se prevé que € juez
debera establecer |a admisibilidad
de laprueba. Por laexperienciade
lalegislacion vigente en lacua el
Juez de Instruccion es responsabl e
de admitir la prueba, que luego es
practicada en € tribunal de senten-
Cia, es necesario recomendar que €l
acto de admisibilidad o rechazo de
prueba sea efectuadano ante d juez
de la etapa preliminar sino ante el
juez de la etapa de sentencia. La
experiencia comparada demuestra
gueesmejor queel juez que conoce
del juicio sea€l responsable de deci-
dir sobrelaadmisibilidad delaprue-
ba. El proceso penal actual ha mos-
trado, desde su entradaen vigencia,
unaconstante luchaentre losjueces
de instrucciony sentenciapor ded -
dir quien admite |a prueba.

Si el legidador considerala reco-
mendacion que acase hace, que sea
el juez de sentenciael que decida
sobre laadmi sibilidad de la prueba,
entonces, la subfase del descubri-
mi ento de prueba tendriaque reubi-
carse antesde lavistapublica, y no
como esta propuesto en el proyecto
legidativo antesdelaaudienciapre-
paratoria.

Deconformidad d proyecto legida-
tivo, al finalizar la audi encia prepa-
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Los redactores del
proyecto legislativo,
han intentado
fortalecer la
“oralidad” como eje
de la transformacion
del proceso. Es decir,
gue han mejorado,
con base en la
experiencia
tribunalicia, la forma
y desarrollo tanto de
la audiencia
preliminar como la de
la vista publica.

ratoria, € juez deberd resolver sobre
el saneamiento de |los defectos for-
males de laacusacion del fiscal o
del querellante; las excepciones
opuestas; la conciliacion; admitira
la acuseaciény dictard auto de aper-
turaajuicio o sobreseeraa imputa-
do; ordenarala separacion o acumu-
lacion dejuicios; emitird sentencia
sobre las al egaciones preacor dadas,
eimpondra, ratificarq, modificara
0 sustituiralas medidas cautel ares.
Laresolucion emitida estara suj eta
a impugnacion por medio de la
apelacion.

S d juez decidiere admitir laacusa
cion del fiscal o del querdlantey
abrir ajuicio € caso, laresolucion
debera contener: laadmision total
o parcid de la acusacién, con la
descripcion del hecho'y delas perso-
nas acusadas; admision o rechazo
de la prueba ofrecida para la vista
publica (que como se apunt6 arriba,
esta actividad deberia ser atribuida
d Juez de Sentendao a quepresidi-
ralavista publica); la remision de
lasactuaciones d Juez de Sentencia
competente; identificacion de las
partes admitidas; laimposicion, rati-
ficacion, revocacion o sustitucion
de las medidas cautel ares, dispo-
niendo en su caso, la libertad del
imputado en formainmediata; y, la
intimacion alas partes para que, en
el plazo comun de cinco dias, con-
curran ante el Juez de Sentencia

5.4.- Lavista publica

El proyecto propone en e Titulo 111
del Libro Segundo, la regulacién
de la vista publica. En este Titulo
sedisponeque e Juez de Sentend g,
enlas 9 guientes 48 horas quered ba
lasdiligenciasdel juez defase preli-
minar, ordenard que se lleve a cabo
el juicio, bajolos principios plenos

de inmediacion, oralidad y publici-
dad. El juido se podraredizar ante
un juez profes onal o ante un jurado,
bajo ladirecciondel Juez de Senten-
cia. Todo ello segun se dispongan
en lasreglas de competencia.

L osredactoresdel proyecto legida
tivo, han intentado fortalecer la
“oralidad” como g e delatransfor-
macién del proceso. Esdecir, que
han mejorado, con base en la expe-
rienciatribundicia, laformay desa-
rrollo tanto de laaudiencia prelimi-
nar como lade la vista publica.

En lavigta publica, € juez, es un
juzgado unipersona y deberadirigir
laaudienda, lapracticadelapresen-
tacion del caso por las partesy la
reali zacion de laprueba. El juez de-
bera moderar |a audiencia, impi-
diendo intervencionesimpertinentes
sin coartar por ello € ejercicio de
laacusacion y la defensa.

Parad desarrdlo delavida piblica,
segun el proyecto, € juez se congti-
tuird en lasalade audiencia, verifi-
cardlapresenciadelas partes, testi-
gos peritos einmediatamente decla-
raraabiertalavista publicay anun-
ciarae caso que se conoceraen el
juicio. Luego de explicar |los dere-
chos al imputado y lafinalidad del
evento, autorizardal fiscal y d que-
rellante para que presenten su caso
por medio de los alegatosiniciales.
Se podrén presentar inddentes. Des-
pués de resuelto los incidentes, el
juez concedera el turno al defensor
para que explique la orientacién de
su defensa.

Al finalizar |os alegatos iniciaes,
el juez ordenara que se practique la
prueba, inidando por los acusadores
y seguidamente por ladefensa. En
este aspecto, € proyecto presenta
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Una novedad muy
importante, que
resalta el respeto al
derecho a la
presuncion de
inocencia y el
derecho de defensa
material, es que si el
imputado decide
declarar de cuanto
sepa en la audiencia,
lo hara mediante
interrogatorio de su
defensor y estara
sujeto al
contrainterrogatorio
del fiscal o
guerellante

unaventaja sobre la legid acion vi-
gente, d permitir que las partes or-
denen laprueba seguin su estrategi a
y no por disposicion delaley. Tam-
bi én como producto dela experien-
cia forense nacional, se admite en
d proyedto | egidativo laposibilidad
de unaronda adiciond de presenta-
cion de prueba, S esnecesaria, para
confrontar la prueba presentada en
laprimeraronda. Seinicia por la
defensay luego por losacusadores.

Una novedad muy i mportante, que
resata el respeto al derecho ala
presuncién de inocenciay e dere-
cho de defensa material, es que s
el imputado decide declarar de
cuanto sepa en laaudiencia, lo hara
mediante interrogatorio de su de-
fensor y estara sujeto a contra-inte-
rrogatorio del fiscal o querellante.
En d interrogatorio del imputado,
rigen las reglas dela produccion de
prueba testimonial. Con este me-
dio probatorio se romperia, si se
apruebalalegidacion, con € mito
del derecho procesal penal inquisiti-
voen d cua losimputados “siem-
pre” debende declarar en una*inda-
gatorid’, y que ademas tienen €
derecho de mentirle a tribunal, sin
gue laparte acusadora pueda contra-
interrogarlo.

Laproduccién probatoria es regula-
dapor medio de disposiciones que
reglamentan la prueba, en el Titulo
VI del Libro Primero del PCPP.!

1. FUSADES, Lareforma del sigema praba-
torio en e Caodigo Procesal Penal, Bol etin
de Estudios Legales No. 75, marzo 2007.
El TituloVl mereceriacomentarios Smila-
res a del Boletin, en e sentido que podran
permitir mg orar las reglas de admisony
auficiencia, ad como las digposciones sabre
los medios probatorios admisibles. Vale la
penarecordarl ed legislador que debemejo-
rar los contenidos de laprueba de referencia
para que se gjusten al derecho de defensa
y de contradi cci 6n.

Luego derealizarselapractica pro-
batoria, | as partestendran oportuni -
dad para las alegaciones finales.
Empezando por € fiscal (o quere-
llante) y finalizando por ladefensa.

L uego defindizadalavistapublica,
€ juez emitird sentencia condenato-
riao abso utoria Laresolucion sera
apelable Estaopcidn de control por
instancia superior esta de acuerdo
alajurisprudenciade laCorte Inte-
rameri cana de Derechos Humanos
gue esta obligando a establecer la
segundainstand aen materiapenal .2
En laactualidad en el pais, Unica
mente se puede impugnar la senten-
ciadefinitivadel Tribunal de Sen-
tencia por lavia de la casaci 6n pe-
nal, por lo que e CPP envigor es
contrario ala Convend n America-
na de Derechos Humanos en ese
punto.

6.- Conclusiones generales

FUSA DES est4 comprometidacon
la sociedad sd vadorefiaparaimpul-
sar acciones que consaliden la insti-
tucionalidad y esta dispuestaa hacer
Sus mayores esfuerzos por trabaj ar
en pro de la soluci6n de uno de los
problemas que més afligen ala so-
ciedad salvadorefia, la violenciay
lainseguridad ciudadana. Snduda
hay que tomar accionesintegrales
que respeten la Constitucion y el
Estado de Derecho.

La propuesta de reforma procesal
penal, bajo unarevision de su cons-
titucionalidad y pertinencia con las
capacidadesredes delas indtitucio-
nes del sstema dejusticia, puede

2. Corte|DH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa
Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Cogas. Sentencia de 2 de
julio de 2004. Serie C No. 107.
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El PCPP es una
oportunidad para
discutir con
transparencia los
grandes problemas
actuales de la politica
de seguridad
ciudadana y de la
administracion de
justicia. No se puede
cerrar de golpe la
ventana de
oportunidad que se ha
abierto, por defender
posiciones de gremio,
ideologicas o de algun
cargo burocratico. La
discusion que
promueve la
Asamblea Legislativa
debe ser abierta.

responder a los sefialamientos nega
tivos que tiene lal egi dacién vigen-
te Ahorabien, lapropuestaderefor-
ma, por muy buenaque sea, no dara
unarespuestapor s mismaalapro-
blematica social existente, s no va
acompafiadadel fortdecimientoins-
titucional para megjorar lajusticia
penal y el sistema penitenciario. De
igual manera, es oportuno exigir a
las instituciones a que cumplan sus
funciones de manera efidente y que
rindan cuentas ala ciudadania. En
este contexto se encuentran aln mas
vigentes las recomendaciones que
el estudio de “Las| nstituciones De-
mocraticas en Bl Salvador: Valora-
cion de Rendimientos y Plan de
Fortalecimiento” hizo en relacion
alanecesidad de combdir lainsegu-
ridad ciudadana. Esmenester com-
binar medidas estructuradas, segiin
laperspecti vade medidas de control
y de creacion de capital social.

El PCPP es una oportunidad para
discutir con transparencia los gran-
des problemas actualesdelapdlitica
de seguridad ciudadanay de la ad-
ministracion de justicia. No se pue-
de cerrar de golpe la ventana de
oportunidad que se ha abierto, por
defender posiciones de gremios,
ideolégicas o de algun cargo buro-
cratico. Ladiscusion que promueve
la Asamblea L egislativa debe ser
abierta.

7.- Recomendaciones gener ales

Sn pejuicio quelosdemésinteresa
dos en la reforma procesa pend
puedan proponer dusrecomendacio-
nes, se sefialan las siguientes para
ser consideradas, tanto pararedizar
el debate como para modificar €
proyecto:

a) Metodologicas.

Se recomienda que se pidaalosti-
tulares de las ingtituciones invol u-
cradas que muestren sus cifras pre-
supuestarias, sus cargas de trabajo,
sus estadisticas quei ndiquen su efi-
caciay eficienciaactual, y se pon-
gan adisposicion del publico. Es
importante que el pais conozcala
realidad del trabgjo del sector de
justicia

b) Legidativas:

El proyecto hasido el aborado con
base en |a experienciaforense del
CPPen vigor. Esteaspecto, esrde-
vante tomando en consideracion
gue su redaccion es fruto de las lec-
ciones aprendidasy vividas por los
ciudadanos y ciudadanas, asi como
por |os operadores juridicos. Eso
NOo quiere decir que No Seanecesario
escuchar otras opinionesjuridicas
y técnicas que sean relevantes.

El proyecto | egidativo hapretendi-
dorevisar losrolesquelalegisacon
actual ha establecido a los sujetos
procesdes, paragjustarlosalaCons-
titucion: los jueces no investigan,
sino que conocen de la pretension
punitiva, juzgany ejecutan | o juzga-
do. Losfiscales si son losresponsa-
blesdeinvestigar y dedirigir funcio-
nalmentelainvestigacion que efec-
tden los miembros dela PNC, del
IML y delaPolicia Técnica Cientifi-
ca. Laresponsabilidad de los fisca-
leseslade coordinar lasingtitucio-
nes del Estado en la investigacion
de un hecho punible.

Ahorabien, en cuanto alos derechos
del imputado, se debe revisar sus
alcancesy limitaciones, conforme
alaCongtitucion y alos convenios
internacionales. Es decir, que s se
cambiaré del garantismo del CPP
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Ademas de lo
anterior, se
recomienda que se
legisle en el PCPP,
gue un imputado
gue se declare
culpable
penalmente debe
tener efectos
civiles, es decir,
debe perder todos
los bienes y
beneficios
econémicos que
hubiere obtenido
en su actuar ilicito.

envigor a una posicion exigidapor
larealidad legal y forense, debe
mantenerse la esfera de proteccion
del individuo en el marco constitu-
cional. En este orden de idess, la
medida cautelar de prision provisio-
nal es desproporcionada.

En e proyecto sehan mejorado los
derechos de la victima, pero alin se
pueden incorporar otros mecanis-
mos de proteccion, como las decla-
raciones testificales por medios
electronicos o circuitos cerrados,
asi como parafortd ecer laresponsa-
bilidad civil del imputado hacia la
victima. En lo querespectaalares
ponsabilidad civil, e Ministerio de
Seguridad Piblicay Justiciaha esta-
do promoviendo una ley paraextin-
guir el dominio de bienes prove-
nientes de la actuacion delictiva;
entonces, hay una oportunidad para
regularlo adecuadamente en este
proyecto parasistematizar eintegrar
lapoliticacriminal .3

Si el proyecto de CPP regula las
alegaciones preacordadas, que es
el equivalente a un procedimiento
abreviado con una declaracion de
cul pabilidad, deberia aplicarseato-
dos los participes del ilicito que
quieran colaborar con la persecu-
cién penal. Es decir, que para que
el Estado le brindeal gun beneficio
aun imputado que colabore con in-
formacion Util sobre cualquier tipo
de delitos, no solo sobre criminali-
dad organizada, es recomendable
gue primero € imputado se declare
cul pable ante un juez. Laley podria
permitir que la FGR pueda nego-
ciar unareduccion de lapena, o la
suspension de la gecucion de la

3. FUSADES Comentarios al Proyecto de
Ley para laExtincién de Dominio, Boletin
de Egtudios Legales No. 72, Diciembre
2006.

mismabaj o reglas objetivasy con-
trolables, pero debe de haber una
aplicacion de lajusticia, para que
lavictimay lasociedad se sientan
reivindicadas.

Ademésdelo anterior, se recomien-
daque se legide en e PCPP, que
un imputado que se dedare culpable
pena mente debe tener efectoscivi-
les, es decir, debe perder todos | os
bienesy beneficios econdmicosque
hubiere obtenido en su actuar ilicito.
Deadliques d imputado hatrasla-
doloshienesaterceros, s lespers-
gapor ese “lavado de activos’. Esto
implicaun cambio de concepcién
del “criterio de oportunidad” que
ha funcionado como “criterio de
impunidad’. Todo imputado que se
declarare culpable debe perder afa-
vor dd Estado, S n contraprestacion,
todoslosbienes y beneficios econé-
micos obtenidos en la comision de
un delito.

Se ha sugerido en estas paginas €li-
minar e “criterio de oportunidad
parael crimen organizado”, yaque
seramejor aplicarle, paratodo aguel
guequiere ca aborar con lajudticia,
el procedimiento de la aegacion
preacordada Estasugerenciaevitarq
laimpunidad de laque gozan actual-
mente | os “testigos criteriados’ pro-
venientes de delitos como extorsion
0 secuestrosen los que se suspende
0 prescinde de la persecucion del
delito.

En lo que respecta a la propuesta
deincluir lamediaciony laconcilia-
cién penal como un mecani Smo vo-
luntario de soluci6n de conflictos,
sepuede sfidar que estapasibilidad
encierrariesgosde vulnerar €l acce-
so alatutelajurisdicciona, tanto
parael imputado como paralavicti-
ma, Sl no hay unadeclaraoriaprevia
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de culpabilidad del imputado y si
no se empodera adecuadamente a
lavictima. Se recomienda que este
procedi miento se modifique de tal
manera que € juez competente de-
berdser quien autorice lamediad 6n
oconciliacion pero paralaregponsa-
bilidad civil, luego que e imputado
se declare cul pable por medio del
procedimiento delaalegacion prea-
cordada. Es importante parala so-
dedady paalavictimaque ninguna
actividad criminal quede S ncastigo.

En lo que concierne a las medidas
cautelares ® sugiere que paraefecto
de respetar €l derecho de defensae
inocencia, se debe introdudr laexi-
genciaquee fiscal incorpore prue-
ba minimay suficiente en las au-
di encias de imposi cion de medidas
para que demuestre a juez una
“causaprobablée’ de responsabilidad
penal del imputado sobre los he-
chos. Asimismo se debe introducir
laexigenciacon respeto aladefensa
del derecho a contradiccion por
medio de contrai nterrogatorio, con
el fin de equilibrar € poder que se
esta otorgando a la FGR. En los
model os adversativos comparados,
d mecanismo de control delas acti-
vidades del Fiscal esatravésde las
audiencias, en donde éste tiene la
carga de practicar prueba para
demostrar a juez la* causa proba-
b€’ o*“probabilidad positiva’, todo
dlo sujeto aconfrontacion de lade-
fensa técnica. Sin esta actividad
ningun juez deberia de autorizar
una medida cautelar u otra peticion
delaFGR.

En materia probatoria, s bien no se
ha tocado en este Boletin por ser
un temabastante amplio, hay que
revisar la regulacion de la prueba
de referencia, que es muy Util para
evitar laimpunidad, pero que aln
y cuando deba ser admitida excep-

ciona mente debe dar lugar al
gjercicio del derecho de defensa.

En cuanto alas etapas del procedi-
miento comun en primerainstancia,
el proyecto estipulatres fases. una
fase deinvestigad on, unafaseinter-
mediay una fase del juicio. De
acuerdo a PCPPla duracion de ese
procedimiento comun, desde que
es judicializado en primera instan-
cia, puede ser de hasta 16 meses.
Esto no es ninguna mejora con el
sistemaactual, cuyaduracion maxi-
ma, cuando ya esta judicializado
puede ser de 13 meses (suponiendo
gue lainstruccion formal haya sido
de hasta12 meses). Ello escontrario
aladisposicion congtituciona de
gue todo imputado, o la victima,
tiene derecho aunapronta 'y cumpli-
dajusticia, por lo que habraque re-
visar profundamente laforma en
que se han distribuido |as etapas
del proceso y | os plazos procesales.
Sobre todo por |as atribuciones de
investigacion que seestan atorgando
al fiscal. Hay que mencionar que
las reglas de la formulacién de la
imputaciony delas atribud ones en
|a etapa intermedia son confusas.

¢) Ingitucionales

LaComisién Coordi nadora del Sec-
tor de Justicia (CCSJ), en cuyo €no
seredact6 e proyecto | egidativo,
no debeolvidar queloslaboratorios
cientificos requerirdn mayor coordi-
naciony un reeguipamiento razona-
bley con perspectivas delargo plazo
para que la reforma funcione. De
igual manera, habra que evaluar la
capacidad de | s recursos materia-
les, humanos y financieros de la
FGR.

La CCSJ debe preparar planes de
capacitacion para sus operadores,
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Hay que comprender
gue un proceso mas
expedito y eficiente,
como esta
proyectado en las
alegaciones
preacordadas,
generara una mayor
presion sobre los
centros
penitenciarios...
habra que disponer
el presupuesto
necesario para
ampliar la capacidad
carcelaria y los
mecanismos de
seguridad al interior
de los centros
penales.

abogados en gjercicioy universida-
desque sean coherenteseintegrales

En lo que respecta a la FGR, este
proyecto de ley leatribuye una ma-
yor actividad i nvestigativa, sin con-
trol judicid. Esadrcunganciasigni-
ficaque frente a poder de persecu-
cion pena se deben erigir mejores
mecanismos institucionales para
balancear € poder y para preservar
| os derechos constituci onales tanto
del imputado (derecho aun juicio
justo) como €l delavictima (dere-
cho alaproteccion judicial). Estos
mecanismos tienen que ser i nternos
y externos paracontrolar € gercicdo
profesional del Fiscal General de
laRepublicay de sus auxiliares. De
lo contrario, |a persecucion pena
puede convertirse en una herramien-
ta politica.

En lo atinente alacoordinacion in-

teringtitucional, la CCSJtiene que
emitir los manuales o protocol os
de actuacion que estandaricen las
actividades de | os funcionarios en
| os tribunales, incluso emitir formu-
larios o establecer indicadores de
calidad del servicio. Ell o permitira
una mejor coordinacion de las acti-
vidadesy ahorro de recursos.

Finalmente, y no menosi mportante,
hay que comprender que un proceso
més expedito y eficiente, como esta
proyectado en las alegaciones prea
cordadas, generara una mayor pre-
sién sobre | os centros penitencia-
rios, que ya son unabombadetiem-
po. Si sepresionamés, lacrisis pe-
nitenciaria seraincontrol able. Por
|0 que habréa que disponer € presu-
puesto necesario paraampliar laca
pacdad carcd aiay |os mecanismos
de seguridad al interior de los cen-
tros penales.
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