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El foro propiciado por
FUSADES fue un hito
importante en la formacion
de una conciencia
nacional sobre el
problema, pero es sélo un
pequefio paso en una
labor que debe
continuarse.

El 28 de septiembre de 2005 se llevo a
cabo la primera mesa redonda celebrada
por FUSADES paradar aconocer y discutir
las distintas partes del estudio “Las
Ingtituciones Democréticasen El Sdveador:
Valoracion de Rendimientos y Plan de
Fortdecimiento”, elaborado por un equipo
de la Universidad de Salamanca,
encabezado por € renombrado politdlogo
Dr. Manuel Alcantara Séez, con la
cooperacion del Departamento de Estudios
LegdesdelaFundacion. El temaescogido
para ese foro fue el del Capitulo 7 del
estudio, denominado “Reforma
institucional y control de los fondos
publicos’L. El interés que generd se puede
medir por € hecho de que en losdias que
siguieron gparecieron mésde cien articulos
de opinion sobre d temaen los principaes
periodicos. Es indudable que algo
importante se habiaredlizado.

Laatencion que provoco € foro esdebida,
con toda seguridad, aun mayor interés del
publico en la honesta administracién de

1 Universidad de Salamanca: Las Instituciones
Democréticas en El Salvador: Valoracion de
Rendimientos y Plan de Fortalecimiento, p.
178. En adelante: Instituciones. Véase € texto
en: http://www.instituciones-fusades.org/

B La legislacidon salvadoreila en materia de
control de los fondos publicos
Primera parte

los fondos estatales, impulsado por
recientes acontecimientos de la vida
nacional. Esta preocupacion corresponde
también aun movimiento internaciond en
td direcciony d reconocimiento académico
dequelacorrupcién incide negetivamente
en d eficiente desempefio de la sociedad
y esun importante factor en d crecimiento
econodmico o € atraso de la sociedad.

El foro propiciado por FUSADES fueun
hito importante en la formacién de una
conciencia naciona sobre e problema,
pero es solo un pequeio paso en unalabor
que debe continuarse. El presente texto es
un intento de esto, por medio deunabreve
recapitulacion de la legislacion sobre la
materiay una somera evaluacion de su
efectividad, que desarrollaremos en €l
presentey un préximo boletin.

El marco congtitucional

“Hoy es cominmente aceptado que €l
control de los fondos publicos es un
presupuesto esencia de la legitimidad
democréticay laeficienciaeconémicade
los gobiernos’2. Por eso, la mayor parte

2 Instituciones, p. 280.
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“Hoy es comunmente
aceptado que el control
de los fondos publicos es
un presupuesto esencial
de la legitimidad
democratica y la eficiencia
econdémica de los
gobiernos”

de condtituciones crean un organismo edtatd
encargado del control y lavigilancia del
patrimonio publico, casi siempre una
entidad con pretens ones deindependencia
de los demas poderes publicos. Seguin la
Congtitucion salvadorefia, €l organismo
contraor delosfondos publicosen € pais
es la Corte de Cuentas de la Replblicay
le dedica e Capitulo V de su Titulo VI
(Arts. 195 a 199), conteniendo una
regulacion mas extensay detalladaquela
gue es comin en lamayoriade los textos
condtitucionales.

En términos generdes, las facultades que
la Constitucion confiere a la Corte de
Cuentas son: “La fiscalizacion de la
Hacienda Publica en general y de la
gecucion del Presupuesto en particular”,
estableciendo, ademés, que unaley especid
regulara d funcionamiento, jurisdiccion,
competenciay régimen administrativo de
laindtitucion y Camarasdelamisma (Art.
196 Cn.).

Esto resumelasfuncionesdelacficinade
unamanerasuficiente, perolaCongtitucidn
esmasprolija, sefidando en d articulo 195
las S guientes atribuciones especificas. “ 12
Vigilar la recaudacion, la custodia, €l
compromiso y laerogacion de los fondos
publicos, asi como la liquidacién de
impuestos, tasas, derechos y demés
contribuciones, cuando laley lo determing;
22Aprobar todasdidadefondosdd Tesoro
Publico, de acuerdo con e Presupuesto;
intervenir en todo acto que de manera
directaoindirectaafected Tesoro Plblico
od Patrimonio del Estado, y refrendar los
actos y contratos relativos a la deuda
publica; 3*Vigilar, inspeccionar y glosar
las cuentas delosfuncionariosy empleados
gue administren o mangen bienesplblicos,
y conacer de losjuicios a que den lugar
dichas cuentas; 4 Fiscalizar la gestion
econdmicade lasingitucionesy empresas
estatales de caracter autbnomo y de las
entidades que se costeen con fondos del
Erario o quereciban subvencién o subsidio
del mismo; 5*Examinar lacuentaque sobre

lagestion delaHacienda Pdblicarinda
Organo Ejecutivo alaAsambles, einformar
aédadd resultado de su examen; 62 Dictar
los reglamentos necesarios para el
cumplimiento de sus atribuciones; 72
Informar por escrito a Presidente de la
Republica, alaAsamblea Legidativay a
los respectivos superiores jerarquicos de
lasirregularidades rd evantes comprobadas
acuaquier funcionario o empleado plblico
en € mangjo de bienesy fondos sujetos a
fiscalizacién; 82 Velar porque se hagan
efectivas |as deudas afavor del Estado y
Municipios, 2 Ejercer lasdemésfunciones
quelasleyesle sefiden’s.

La Constitucién salvadorefia, ademés, es
minuciosaa regular lacomposicion dela
Corte de Cuentasy su funcionamiento, lo
quedificultalareformay posible eficacia
delaingtitucion. El Art. 196 Cn. establece
que sedividiraen unaCamarade Segunda
Instanciay en las Camaras de Primera
Instancia que establezca la ley; que la
Camara de Segunda Instancia estara
formada por e Presidente de la Corte y
dos Magistrados, cuyo nimero podré ser
aumentado por la ley, estableciendo €l
término de su cargo (tres afios), la
posibilidad de su redeccion, losrequisitos
para su destitucién y hastala potestad de
nombrar, remover, conceder licencias 'y

3 Las atribuciones 22y 42 tienen la redaccion
que selesdio enlasreformas constitucionales
aprobadas por D.L. N° 165, de 20 de octubre
de 1994, publicado en D.O. N° 196, Tomo
325, de 24 de octubre de 1994, en el que
ademas se adiciond un inciso find a articulo,
estableciendo que las funciones de la Corte
de Cuentas seran gjercidas “de una manera
adecuada ala naturalezay finesdel organismo
de que se trate, de acuerdo con lo que al
respecto determine la ley; y podra actuar
preventivamente a solicitud del organismo
fiscalizado, del superior jerarquico de éste o
de oficio cuando |o considere necesario” . Con
seguridad, ningin especialista en Derecho
Constitucional sostendra que este articulo es
necesario ni aprobard su redaccion; todas estas
funciones quedan comprendidas en el texto
del Art. 196, pero ademas, atan alainstitucion
y alaley secundariaafiguras procedimentales
anticuadas, como “refrenda’ 0 “glosa’, lo que
nunca debe suceder por razon de la ley
primaria. Se trata de un caso en que la ley
constitucional ha sido adaptada segiin la ley
secundaria, cuando siempre debia ser todo |o
contrario.
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A diferencia del érgano
contralor, muy pocas
constituciones contienen
disposiciones
relacionadas con la figura
del enriguecimiento ilicito
y SuU persecucion; la
Constitucion salvadorefna
es una de las que si lo
hace.

aceptar renuncias de los funcionarios
inferiores alos titulares. El Art. 198 Cn.
establece los requisitos para desempefiar
el cargo de Presidente 0o Magistrado dela
Corte de Cuentas: ser salvadorefio por
nacimiento, mayor de treinta afios, de
honradez y competencianotorias, estar en
e gercicio delos derechos de ciudadano
y haberlo estado en lostres afios anteriores
a su eleccién. Se considera que deben
incluirse mayores requisitos técnicos para
los Magistrados, y ademas evitar que
accedan aetos cargos personas que hayan

perdido los derechos de ciudadania?, y
gue no se politice la institucions.

El Art. 197 Cn. también excede lamateria
puramente constitucional estableciendo
procedimientos a seguir alainstitucion.
El Art. 199 Cn. establecelaobligacion dd
Presidente dela Corte de Cuentasde rendir
alaAsamblea Legidativainforme anual
detalado y documentado delas|abores de
laingtitucion y que e incumplimiento de
esta obligacion sera causa de destitucion.
Exigten otrasdisposiciones condtituciondes
relacionadas con las anteriores,
especialmente e Art. 232 Cn. prohibe
dispensar d pago de cantidades reparadas
a los funcionarios que manejen fondos
estatales 0 municipales.

A diferencia del 6rgano contralor, muy
pocas constituciones contienen
disposiciones relacionadas con lafigura
de enriquecimientoilicitoy su persecucion;
la Constitucion savadorefiaes unade las
quesi lohace. End Art. 240 Cn., contenido

4 No se priva a alguien de sus derechos
ciudadanos por causas triviales, sino por
razones graves sefidladas en losArts. 74y 75
delaCongtitucion; larehabilitacion, en cambio,
es sumamente facil (Art. 109 y ss. Cédigo
Penal). De esta manera, una persona que ha
sido condenada por delitos contrala propiedad
privada o €l patrimonio del estado, en pocos
afos estaria en posibilidad de optar por una
Magistratura de la Corte de Cuentas.

5 La prohibicién de pertenecer a un partido
politico para ocupar cargos publicos, que
muchos politicos salvadorefios encuentran
excesivamente discriminatoria para ellos, es
comun en las democracias modernas y, en
algunas, como los Estados Unidos, abarca a
todos los empleados publicos de carrera.

end Titulo VIII, “Responsabilidad delos
Funcionarios Plblicos’, hay digposiciones
sobre lamaterigf. Es necesario transcribir
todo estearticulo, dado que esdeterminante
en la controversia sobre la
congtitucionalidad de los mecanismos de
investigacion de la corrupcion existente
end pais.

“Art. 240.- Losfuncionariosy empleados
publicos que se enriquecieren sin justa
causa a costa de la Hacienda Publica o
Municipa, estarén obligados arestituir a
Estado o a Municipio lo que hubieren
adquirido ilegitimamente, Sin perjuicio de
la responsabilidad en que hubieren
incurrido conformealasleyes- Sepresume
enrigquecimientoiilicito cuando € aumento
de capital del funcionario o empleado,
desdelafechaen que hayatomado posesion
de su cargo hasta aquélla en que haya
cesado en sus funciones, fuere
notablemente superior d que normamente
hubiere podido tener, en virtud de los
uddosy emolumentos que hayapercibido
legamente, y de los incrementos de su
capital 0 de susingresos por cuaquier otra
causajuda Paradeterminar dicho aumento,
€ capitad y losingresos del funcionario o
empleado, de su conyuge y de sus hijos,
se consideraran en conjunto.- Los
funcionarios y empleados que la ley
determine estan obligados a declarar €l
estado de su patrimonio ante la Corte
Suprema de Juticia, de acuerdo con los
incisos anteriores, dentro de los sesenta
dias siguientes a aquél en que tomen
posesién de sus cargos. La Corte tiene
facultad de tomar las providencias que
estime necesarias para comprobar la
veracidad de la declaracion, la que
mentendraen reservay Unicamente servira
paralos efectos previstos en este articulo.
Al cesar en sus cargos los funcionarios y
empleados audidos, deberdn hacer nueva
declaracion del estado de sus patrimonios.

6 Fueintroducido enlaConstituci6n salvadorefia
de 1950 (Art. 217), repetido en la de 1962
(Art. 216) con casi idéntico texto. Sélo que el
periodo de prescripcion del delito de
enriquecimiento ilicito era de dos anos.
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Laley determinara las sanciones por €l
incumplimiento de esta obligacién.- Los
juicios por enriquecimiento sin causajusta
solo podran incoarse dentro de diez afios
sguientesalafechaen que d funcionario
0 empleado haya cesado en € cargo cuyo
gjercicio pudo dar lugar a dicho
enriquecimiento”.

L osdos principa es mecanismos de control
de los fondos publicos, entonces, tienen
fundamento congtituciond. Ambasfiguras
tienen amplia regulacion en la ley
secundaria, que se examinaacontinuacion.

Lacontraloriaingitucional

L as primeras constituciones savadorefias
no tenian unaregulacién sobre un érgano
contralor de los fondos publicos, cuya
recaudacion, administracién y erogacion
correspondia a la Tesoreria General del
Estado, con unamultitud de dependencias
asu cargo, avarias tesorerias especificas
creadas para diversos fines y, como es
natura, alas municipaidades. EnlosArts.
45 y 48 del “Reglamento del Poder
Ejecutivo dd Estado dd Sdvador”, emitido
por Decreto Ejecutivo de 31 de agosto de
1832, encontramos por primeravez en la
ley naciond lamencion de una Contaduria
Mayor de Cuentas’, como unadependencia
del Ramo de Hacienda EnlaCondtitucion
de 1872, & organismo contralor adquirié
rango constitucional denominandoselo
“Tribunal Superior o Contaduria Mayor
de Cuentas” (Art. 117)8; el texto no
especificabalanaurdezade lainditucion
ni su independencia de |os demas poderes
del estado, por lo que seguia adscrita al
Poder Ejecutivo; en la Codificacion de
Leyes Patrias de 18799, que contiene la
primeraregulacion extensay detallada de
su composicion y funciones, es regulada
entre las dependencias del Ramo de
Hacienda y denominada simplemente
Contaduria, aunque presidida por un
Contador Mayor. En la Congtitucion de
1886 se confiere a Poder Legidativo la
facultad de nombrar asusintegrantes (Art.

68 N° 5), pero continud funcionando como
unadependenciadd gobierno centra hasta
laemision del Decreto Legidativo de 27
de marzo de 190119, por € que de manera
expresa se le concedi6 independencia
funciond. Una nuevaley organica de la
institucion fue emitida por Decreto
Legidativo de 15 de junio de 191941,
denominandosela Tribunal Superior de
Cuentas.

Con las reformas hechas en 1939 a la
Constitucion de 1886 (Art. 158 a161) se
cred la Corte de Cuentas de la Republica.
Fue precedida por una extensa
reorganizacion de la administracion
hacendaria'y sus métodos de control a
travésdereformaslegaeseinditucionaes
propuestas por consultoresinternacionaes,
gue recomendaron también reunir
facultades adminigtrativas, confiadas ala
Auditoria General de la Republica,
contralor interno del Poder Ejecutivo, y
jurisdiccionales, confiadas a Tribunal
Superior de Cuentas, en unasolainditucion.
Las reformas establecieron claramente su
independenciadel Poder Ejecutivo, lo que
hallevado a caracterizarlacomo un “ente
desconcentrado” 0 como un verdadero
“poder” estatd, enrango similar d Tribund
Supremo Electora (antes Consgo Centra
de Elecciones) y, desde la Congtitucion de
1983, alas ingtituciones que condtituyen
el Ministerio Publico. Las reformas de
1939 egtablecieron una configuracion de
laindtitucion que es practicamente idéntica
ala que existe hasta ahora, tanto en su
organizacion como en sus funciones. En
las Constituciones de 1950, 1962 y 1983

7 Menéndez Isidro: Recopilacion de las leyes
del Salvador, en Centroamérica, San Salvador,
1955 (edicion facsimil), Libro |, Titulo 1,
Ley 1. Lainstitucion estaba presidida por un
Contador Mayor de Cuentas y tenia
atribuciones dispersas en varias leyes
hacendarias; no contaba con ley o reglamento
organico y de funcionamiento.

8 Esto esrepetido en las Constituciones de 1880
(Art. 112), de 1883 (Art. 117) y de 1886 (Art.
128).

9 Libro 14. Ley Unica. Arts. 31 a 50.

10D .0. N° 112, Tomo 50, 14 de mayo de 1901.

11 p.0. N° 259, Tomo 87, 15 de noviembre de
1919.
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no hubo variaciones sustanciales, a pesar
delasreformasintroducidas en etatltima
en 1994, Laprimeraley organicadd nuevo
organismo fue emitida por D.L. N° 101,
de 29 dediciembrede 19392y, con muchas
reformas, rigio las actividades de la
inditucion hestalaemison delaley vigente,
emitida por Decreto Legidativo N° 438,
de 31 agosto de 199513,

La“Ley Organicade la Corte de Cuentas
de la Republica’ tiene 124 articulos
divididos en nueve titulos. El Titulo |,
“Organismo Superior de Control” (Arts.
1 a 20 en dos capitulos), establece la
funcién, jurisdiccién, competencia,
atribuciones de la institucion, su
organizacion adminigtrativayy atribuciones
desusfuncionarios. El Titulo 11, “Sistema
Nacional de Control y Auditoria de la
Gestion Pablica’ (Arts. 21 a51 en cinco
capitulos), contiene generalidades sobre
las normas que aplicaray la politica que
seguiralaingtitucion en el cumplimiento
de su funcién, sobre auditoria interna 'y
externa de las oficinas estatales y por la
Corte. El Titulo 111, “Responsabilidad para
laFuncién Pablica’ (Arts. 52 a64 entres
capitulos), establece normas sobre
responsabilidad de los administradores
publicos, que con més propiedad deberian
estar contempladas en lasleyesdd Ramo
deHacienday pendes, y sobrelaactuacion
de la Corte en su determinacion. El Titulo
IV, “Juicio de Cuentas’ (Arts. 65a94 en
cinco capitulos), regula las facultades
jurisdiccionales de la Corte. El Titulo V
“Caducidad” (Arts. 95 a 98), regula tal
figura en cuanto alas atribuciones de la
Corte El Titulo VI, “ Deberes, Atribuciones
y Sanciones’ (Arts. 99 a 108 en dos
capitulos), establece diversas obligaciones
para los auditores de la Corte, para los
funcionarios fiscalizados, en especia su
deber de colaboracion con los agentes de
laingtitucion, y paraparticulares, asi como

12D.0. N° 184, Tomo 127, 29 de diciembre de
1939.

13D.0. N° 176, Tomo 328, 25 de septiembre de
1995.

sanciones por € incumplimiento de las
mismas. Los Titulos V11, “ Disposiciones
Finales” (Arts. 109 a 115), y IX
“Derogatorias y Reformas’ (Arts. 116 a
124) contienen disposiciones generdesy
trangtorias.

Laley debe ser complementada con un
conjunto de normas dictadas por lamisma
Corte, que incluyen reglamentos de
organizacién interna 'y funcionamiento
(orgénico, de persondl, vidticos, gercicio
de funcién jurisdiccional, registro y
contratacion defirmas privadas de auditoria,
atencion de denuncias ciudadanas,
determinacién de responsabilidades),
reglamentos que regulan sus funciones
externasy establecen criterios agplicar a
distintas esferas de control (normas de
control interno y de auditoria
gubernamental, sobre control devehiculos,
combustible, etc.) y reglamentos
conteniendo normas técnicas de control
interno de cada una de las instituciones
estatales que sdlo han comenzado a ser
gprobadas en € presente afio.

Losinvestigadores de la Universidad de
Salamanca expresan: “...no basta con
contemplar organismos especiaizados y
forma mente independientes paraasegurar
una buenaingitucionalidad en € control
del gasto publico. Disponer del mejor
sistema para controlar el mangjo de los
fondos publicos requiere, en primer lugar,
tener alguno, pero ademés exige redlizar
las reformas necesarias para evitar los
riesgos que se plantean en laredlizacion
de estatarea, basicamente la palitizacion,
|lafdtade medios, lafatade colaboracion
delasautoridades controladasy laineficacia
en cuanto alosresultados. .. SAlo espreciso
gue lavoluntad parallevar a cabo estas
reformas existal’ 4.

En e Informe hacen notar la opinién
negativa que la Corte de Cuentas merece
ala sociedad civil, en contraste con la

14 | ngtituciones, p. 281.
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...se advierte que no es
realmente la falta de
independencia de la
institucion frente a otros
organos del estado lo que
se cuestiona, sino frente
a determinadas fuerzas
politicas...

autogpreciacion hecha por funcionariosde
laingtitucion: “En genera, desdelapropia
ingtitucion se vierten unas opiniones que
parecen en exceso autocomplacientes y
muestran un exceso de confianza en e
buen funcionamiento delaingtitucion. Sin
embargo, € resto deentrevisadoscoinciden
en asignarle peores valoraciones,
destacando la escasaindependenciade la
Corte de Cuentas...Las cdlificaciones de
resultados del funcionamiento de la Corte
arrojan un contraste similar's”. Tales
opiniones negativas justifican, junto con
las razones objetivas, las reformas a la
ingtitucion.

El andisis dela Corte de Cuentas se hace
desde cuatro dimensiones!é, que son
examinadas a continuaci on.

1.- Naturdeza e independenciadd érgano
controlador

La independencia “funcional,
adminidrdivay presupuestarid’ delaCorte
de Cuentas estd establecida en la
Condtitucion, lo que esrepetido enlosArts.
2y 65delaley delaingitucion. Se puede
considerar que lanormativa es suficiente
en cuanto a este aspecto fundamenta para
e correcto funcionamiento delaingtitucion.

En contraste con esto, laopinion plblica
tiene unaimpresion desfavorable sobrela
independencia de la Cortel’. Del examen
de las razones que se dan para esto, se
advierte que no es realmente la fata de
independencia de laingtitucion frente a
otrosGrganosdd estado |0 que se cuedtiona,
sino frenteadeterminadasfuerzas paliticas,
que redundaen parcididad y actuacion en
funcion de los intereses particulares de
dichasfuerzas. LaPresdenciadelaCorte
de Cuentas ha estado en manos del mismo
partido politico desde hace més de veinte
anos, lo que le ha permitido dominar y
estructurar internamente laingtitucion asu

15 | nstituciones, p. 286.
16 | ngtituciones, p. 284.
17 Instituciones, p. 286y 292.

satisfaccion. Laeleccion delas autoridades
de la Corte por mayoria simple de los
diputados de la Asamblea Legidativa
facilita esto, lo que es visto como un
gemplo mésdel reparto del poder y delos
puestos gubernamenta es entre los sectores
politicamente dominantes.

Los expertos de la Universidad de
Sadlamanca concuerdan de maneragenerd
con esta opinion, sefialando las criticas
frecuentes hechas a la institucion por
razones politicas!® y esto es confirmado
por muchas otras fuentes. Varios
funcionarios publicos entrevistados para
la elaboracion de este articulo han
coincidido en sefidar parcialidad en su
actividad y los hechos no permiten atribuir
Sus opiniones negativas a una natural
resstenciaaser auditados.

Muchos reparos hechos por laCortey su
publicidad refuerzan esa impresion, tal
como ha sido denunciado en la prensa:
“Vimos un caso hace pocos meses, con la
publicacion de las observaciones hechas
enunaauditoriaa Consgo Naciond dela
Judicatura. Aunque aguéllas fueron
desvirtuadas, € matutino que las publicod
de manerasensaciondistanuncaaclaro la
Situacion...Un caso més sonado sedio en
1997, poco antes de la eleccion de nuevos
magistrados, cuando se hizo publico un
dictamen que degabaquelaCorte Suprema
de Justicia habia gastado ochocientos mil
colones en licores. Larevision del caso
revel 6 que si se habian comprado licores,
especid mente paralacdebracion deciertas
recepciones a personaidades, 1o que es
natura y no un despilfarro, pero lamayoria
delosgastoscomprendiae pago dehoteles
y refrigerios suaves a los asistentes a
cursillos de extensién de conocimientos,
sobre todo jueces, 1o cua no se dio a
conocer’e,

18 | ngtituciones, p. 286.

19 Centro de Estudios Juridicos: La “ mordaza”
dela Corte de Cuentas, en La Prensa Gréfica,
7 de octubre de 2002.
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Se requiere de mayor
transparencia, pues los
ciudadanos no tienen
acceso a la informacion
sobre mala gestion
publica...

...existe un consenso
bastante generalizado
de que deben ser
separadas las funciones
administrativas de las
jurisdiccionales de la
Corte.

El caso mas reciente, y mas grave, sedio
con lacondenahechaal7 acadesy ex-
acades de un partido por anomaiasen
funcionamiento de la sociedad MIDES,
pocos dias antes del vencimiento del
término para su inscripcion como
candidatos a las elecciones del presente
afo; laresolucion de una Camara de la
Corte losinhabilitaba para participar enla
eleccion. El asunto se resolvié aceptando
la Corte entregar el finiquito
correspondiente a los acaldes, sin duda
para evitar una confrontacion politica de
gravedad, pero dejé unaclaraimpresion
deinstrumentalizacion delaingtituciény
un general escepticismo sobre su apego a
laley. Lalegalidad de las actuaciones
municipales en torno a MIDES han
generado una polémicajuridica desde la
creecion delaentidad, pero ainloscriticos
reconocieron gue lainoportunidad de la
resoluciéon de la Corte minaba su
credibilidad0.

Serequiere de mayor transparencia, pues
los ciudadanos no tienen acceso a la
informacion sobre mala gestion publica,
sdvo en casos denunciados selectivamente
por laprensa. EdaStuacion seve agravada
por lapolémicareformad Art. 46 dela
Ley Organicadela Corte de Cuentas, que
establece confidencididad delosinformes
de auditoria que redliza la institucion;
alegando el “derecho a honor” de
funcionarios afectados por publicaciones
de prensa, se establecio que sdlo pueden
ser dadas a conocer |as resoluciones que
exoneran alos funcionarios sefidl ados en
lasauditorias 0 las sentencias g ecutoriadas
que establecen su responsabilidad. Los
medios de prensa se indignaron contrala
reforma, yaqueimpide que € proceso de
fiscalizacion del mangjo de los fondos

20 Condenados: Ediles deben pagar $3.7 millones
por variasanomaliasen MIDES en LaPrensa
Gréfica, 26 de noviembre de 2005. Corte de
Cuentas avala a alcaldes de caso MIDES, en
La Prensa Gréfica, 4 de diciembre de 2005.
Alcaldesy ex alcaldes deizquierda aseguran
no poder defenderse ante la Corte de Cuentas,
en El Faro.net, 12 de diciembre de 2005.

publicos sea conocido y evaluado por €
publico y permite que e mismo se preste
atoda clase de mangjos; es una medida
contraria a la transparencia estatal.

Con respecto a la soluciéon de estos
problemas, existe un consenso bastante
generalizado de que deben ser separadas
las funciones administrativas de las
jurisdiccionaes de la Corte. Esto se ha
expresado muchas veces diciendo que la
institucion debe transformarse en una
“contralorid’ con unadireccion unipersond,
lo que implica que se dedicara
exclusivamente a la fiscalizacion de los
fondos publicos, pasando laresolucion de
controversias sobre su actuacion d Organo
Judicid. Esto corresponde aunatendencia
actual en el derecho constitucional
latinoamericano, pero el Informe de
indtituciondidad sefidalamaaexperiencia
resultante de la formacion de tales
contralorias?.

Debemos adicionar que la separacion de
las funciones administrativas y
jurisdicciondes resolveriaproblemas como
la posible duplicidad de juzgamiento de
unapersonapor unamismainfraccion, por
€l organismo contralor y por lostribunaes,
gue ya ha motivado la declaracion de
incongtitucionalidad de dos articulosdela
ley orgénica de la institucion?2,

2.- Funciones y alcance (objetivo y
subjetivo) del control

Llamalaatencion delosinvestigadores de
la Universidad de Salamanca que se
atribuyen a la institucién todas las
responsabilidades relativas a control del
gasto publico; quedabajo su jurisdiccion
cada centavo en lasarcas ddl estado y cada

21 Ingtituciones, p. 302 y 303.

22 Procesos acumulados N° 11-97, 12-97 y 1-99
de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. En este caso han sido
acumulados dos procesos de amparo y uno
de inconstitucionalidad que versan sobre la
misma materia; la resolucion relativa a este
ultimo tiene efectos erga omnes. D.O. N° 138,
Tomo 356, 25 de julio de 2002.
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funcionario publico o particular que los
adminisire o gaste. Esto esrecomendable,
pero no hay que olvidar que la magnitud
de la tarea complica notablemente la
estructuray funcionamiento delaCortede
Cuentas, haciendo précticamenteimposible
que cumplacon todasu labor y dalugar a
una discrecionalidad considerable en €
gercicio delasfuncionesfiscaizadoras?.
Sus propuestas para la mejora de la
institucién en este aspecto, incluyen €
establecimiento deliness de accidn palitica
y colaboracién interorganica en lalucha
contra la corrupcién, lo que implica
voluntad redl de combatirla, laclarificacion
de las facultades del organismo sobre los
fondos més opacos?.

Losinvestigadores de la Universidad de
Sdamancasilo consideran lafiscdizacion
delaadminigtracion delosfondos publicos
por & organismo contraor, como s fuera
laUnicaactividad delaCorte, pero existe
una tendencia moderna a ampliar dichas
facultades a todo tipo de actos de la
administracion. Esto es conocido como
“auditoria operaciona”, definida como
aquélla que “examina y evalla la
planificacion, organizacion, gecucion y
control interno adminigretivo; laeficiencia,
efectividad y economia en e uso de los
recursos humanos, ambientales, materiaes,
financierosy tecnoldgicos, y losresultados
delas operacionesy € cumplimiento de
objetivosy metas’?, Eqto Sgnificaqued
Organo contralor tiene facultades de vigilar
d cumplimiento delaley y delaspaliticas
publicas, excediendo cuestiones puramente
patrimoniaes.

23 |ngtituciones, p. 296.

24 | ngtituciones, p. 304.

25 Jirén Hilleprandt, Olimpia: Principios de Buen
Gobierno: Un efectivo control anticorrupcion,
Organizacion Centroamericanay del Caribe
de Entidades Fiscalizadoras Superiores
(OCCEFS), Corte de Cuentas de la Republica
de El Salvador y Universidad de Utrecht,
2004. Esta definicion aparece repetidaen las
distintas Memorias de Labores dela Corte de
Cuentasy coincide casi con lostextos legales
citados a continuacién.

Tales auditorias no estan previstas en la
Condtitucion sdvadorefiay end paisnunca
ha habido, hasta donde sabemos, un serio
debate sobre su conveniencia o necesdad
de inclusion entre las atribuciones del
organo contralor. Sin embargo, la Ley
Orgéanicade la Corte de Cuentas establece
este tipo auditoria®. El Art. 5 N° 3 sefida
entre las atribuciones y funciones de la
institucion: “Examinar y evaluar los
resultados alcanzados, la legalidad,
eficiencia, efectividad y economiade la
gestion publica’. El inciso tercero del Art.
21 establece: “La Corte se pronunciara
sobre lalegaidad, eficiencia, economia,
efectividad y transparencia de la gestion
al examinar las actividades financieras,
adminigrativasy operativas delasentidades
y servidores sujetos asu jurisdiccion”. El
Art. 53 establece: “LaCorte escompetente
para conocer y juzgar las operaciones
administrativas y financieras de las
entidadesy financieras de las entidadesy
organismos sUjetosaesta Ley. Establecera
mediante el Juicio de Cuentas las
responsabilidades administrativas o
patrimoniales, o anbasen su caso”. Y €
Art. 54: “Laresponsabilidad adminidrativa
de los funcionarios y empleados de las
entidades'y organismos del sector publico
se dard por inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias y
por € incumplimiento de sus atribuciones,
facultades, funciones y deberes o
estipulaciones contractuales, que les
competen por razon de su cargo. La
responsabilidad administrativa se
sancionara con multa’. Estas son,
indudablemente, |as disposiciones més
innovadorasdelanuevaley delainditucion
y aparecen repetidas, aunque no
desarrolladas en las Normas Técnicas de
Contral Interno dictadas por laCorte?”. La
ingtitucion, entonces, no solo fiscaliza e
uso de los fondos publicos, sino el

26 |_a base constitucional sefialada para esto es
el Art. 195 N° 9, que establece entre las
atribuciones de la Corte de Cuentas: “ Ejercer
las demés funciones que lasleyesle sefialen”.

27 D. N° 15, 12 de enero de 2000; D.O. N° 21,
Tomo 346, 31 de enero de 2000.
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El 20 de abril de 2006,
la prensa salvadorefia
revel6 que la auditoria
externa de la Corte de
Cuentas de la Republica,
gue debe hacerse
periédicamente desde
1995, no se ha realizado
nunca...

cumplimiento delaley por lasingtituciones
y laoportunidad, eficaciay resultados de
sus decisiones adminigtrativas y politicas,
y puede imponer sanciones con base alas
mismas.

Aunque esta ampliacion de las funciones
del organismo contralor refleja una
tendenciainternaciond quehasdo recogida
por variaslegidaciones, no esdeaceptacion
universal. LosestudiososdelaUniversdad
de Salamanca no la consideran 'y s 1o
hicieran tendrian que sefialar que su
aceptacion seria contradictoria con los
enunciadosy recomendaci ones que hacen;
implicaaumentar lasfunciones dela Corte
de Cuentas, que ya se consideran
abrumadoras, y lasfacultades discrecionaes
delamisma, que se consderan unafuente
deinseguridad.

Nos encontramos agui ante una situacion
que apenas hasdo hecha notar antes, pues
sdvoenlaliteraturapublicadapor lamisma
Corte de Cuentas?, no hasdo examinada
extensamente, a pesar de que constituye
la principal causa de quejas contra la
institucion de parte de los funcionarios
fiscalizados. Debe afiadirse que d tiempo
y esfuerzo dedicado atal funcion va en
detrimento del que se dedicaa control de
los fondos publicos y que esta labor ha
Ilegado a constituir la mayor parte de la
actividad de laingtitucion.

Delas 195 auditorias concluidasen € afio
2000, dejando aparte los examenes
especiales de casos, solo 79 fueron
financieras, 109 operativasy 7 integrales.
En 45 informes se determind
responsabilidad administrativa, en 13
responsabilidad patrimonial, en 28
responsabilidad administrativa y
patrimonial, en 12 indicios de
responsabilidad penal y en 5
responsabilidad administrativa y

28 Jir6n Hilleprandt, Olimpia: Obracitada. Estas
facultades son consideradas acriticamente
como un avance notable y no hay examen de
su puesta en practica.

patrimonia eindicios de responsabilidad
pena?®, En totd, significa 87 auditorias
patrimonidesfrenteal16 no patrimonides,
y 46 resoluciones que establecieron
responsabilidad patrimonia frente a 68
gue establecieron responsabilidad no
patrimonidl.

End afio 2001, seiniciaron 210 auditorias,
de las que 100 fueron financierasy 107
operativas y 3 integrales. De los 4,058
hallazgos reportados por los auditores de
la Corte, que son base para las
recomendaciones, 3910 878 (21.6%) fueron
de carécter financieroy los restantes 3,180
de carécter adminigtrativo, delosque 1,713
fueron en materia de control interno
(42.2%) y 1,467 (36.2%) en materia de
cumplimiento legal. De las 442
resol uciones con responsabilidad emitidas,
e 56% son en materiaadminidrativa, 36%
adminidrativa-patrimonid, 6 % patrimonia
y 2% con indicios de responsabilidad
penal .

En 2003 hubo 167 auditorias financieras,
151 operativas, Sintegradesy 4 anbientdes
(que son también de carécter
adminigtrativo). De 3,437 hallazgos delos
auditores, el 43% fueron debidos a la
inobservanciade lanormativalega, 32%
a“fragilidades en @ control interno”, 6%
al incumplimiento de aspectos
administrativos y soélo 19% por
irregul aridades financieras®.

El 20 de abril de 2006, la prensa
sdvadorefiarevel 6 quelaauditoriaexterna
de la Corte de Cuentas de la Republica,
gue debe hacerse periddicamente desde
1995, no se haredizado nunca, apesar de
la contratacion de la empresa contable
Castellanos Campos & Corpifio y

29 Corte de Cuentas de la Republica de El
Salvador: Memoria de Labores 2000, San
Salvador, 2001.

30 Corte de Cuentas de la Republica de El
Salvador: Memoria de Labores 2001, San
Salvador, 2002.

31 Corte de Cuentas de la Republica de El
Salvador: Memoria de Labores 2003, San
Salvador, 2004.
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Asociados pararedlizar esalabor durante
el afio 2005. El 19 de diciembre de ese
ano, la Junta Directiva de la Asamblea
Legidativadeclar6 extinguido € contrato
suscrito con dicha empresa argumentando
“voluntad de ambas partes por
incumplimiento delesmismes’. Estaditima
ha manifestado que en ninglin momento
ha sido su intencion de dar por terminado
d contrato y hareclamado indemnizacion
por dafiosy perjuicios®2.

En El Salvador, indudablemente, |a
adopcion de estanuevafigurano hasido
unabuenaidea. El ma uso delasfacultades
fiscdizadoras es evidente en susresultados,
por lo que es recomendable regresar a
antiguo sistemay esto puede hacerse sin
necesidad de reforma constitucional.

3.- Medios materiales, personales y
juridicos.

El volumen de medios tanto personales
como materides de que dispongala Corte
de Cuentas debe ser considerable, s se
tienen en cuenta las amplisimas
competencias que le han sido establecidas.
Uno de los problemas en este aspecto es
gue su persona necesita obtener mayor
capacitacion para contar con los
conocimientos necesarios para realizar
auditorias y la tecnificacion e
informatizacion de la institucion3s.

Se consderaque € presupuesto asignado
alainstitucion es adecuado; parad afio
fiscal 2006 asciende a la suma de
$24,154,685.00. Sin embargo, mas del
ochenta por ciento, la suma de
$19,853,335.00, se emplea para la
remuneracion del personal4.

32 PCN blogquea auditoria a C. de Cuentas, en
La Prensa Gréfica, 20 de abril de 2006.

33 |nstituciones, p. 297 y 298, para todo este
apartado.

34 ey de presupuesto para d gercicio financiero
fiscal 2006, en D.O. N° 240, Tomo 369, 23
de diciembre de 2005.

A pesar de las elevadas necesidades de
personal de laingtitucion, € nimero de
funcionarios de la misma no debe
incrementarse mucho, pero debe
garantizarse que sean seleccionados por
su cudificacion suficientey acreditada. Es
més urgente dedicar unamayor proporcion
del presupuesto a la adquisicion de
modernos implementos de trabajo,
especialmente medios informaticos.

Los medios juridicos con que cuenta la
institucion son adecuados, pues esta
suficientemente delimitada la obligacion
delosfuncionarios de estado de cooperar
con la Corte de Cuentas y las sanciones
por su incumplimiento. Sin embargo, las
excesivas facultades discrecionales con
gue cuenta la institucién hacen
recomendable establecer un limite alas
mismas para evitar casos controvertidosy
abusos como los que se hanindicedo. Los
investigadores de la Universidad de
Sdamancaestiman que deberegularse una
relacion pormenorizada de los documentos
concretos que pueden ser solicitados por
los auditores, lo que limitara su actuacion
alo que es mas importante y necesario
examinar.

4.- Resultados del control: cantidades
recuperadas, sanciones impuestas

El desempefio dela Corte de Cuentas debe
evauarse, no seguin d tota de actuaciones
redlizadas, Sino por lasirregularidades que
se hayan localizado3s. EI niumero de
irregularidades detectadas no es claro de
las memorias de labores debido a la
inclusion de fatas de carécter puramente

35“No se trata de partir de un principio de
sospecha de mala gestion de los fondos
publicos, que es contrario alo que las leyes
suelen establecer, a menos en los paises
democraticos, sino de presumir que,
inevitablemente, en todos los paises se
producen desviaciones en el manejo de estos
recursos. Y nada permite pensar que en El
Salvador no sea asi, especiamente s tenemos
en cuentala percepcion de la existencia de
elevados indices de corrupcion” (resaltado
en el original): Informe, p. 298.
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Los estudiosos de la
Universidad de
Salamanca
recomendaron que las
infracciones detectadas,
sanciones impuestas y
cantidades recuperadas
deben ser dadas a
conocer con mayor
claridad en las memorias
de la institucion y
corresponder a la
percepcion ciudadana de
los niveles de corrupcion,
en bien de la
transparencia
gubernamental y para que
la efectividad de la
institucion sea puesta de
manifiesto.

adminigrativoy delafatade coincidencia
entre las auditoriasiniciadas en un afio y
su resolucion, pero puede deducirse que
esdevado; snembargo, no hay indicacion
sobre el volumen de las cantidades
recuperadas. EI nUmero de sentencias
determinantes de existencia de
responsabilidades no parece muy dto, pero
esto esnaturd, dadaque lamayoriadelas
observaciones hechas son impugnadas en
las instancias jurisdiccionales de la
ingtitucion.

En e discurso del Presidente de la Corte
de Cuentas ante laAsamblea Legidativa
dando cuentas de la gestién ingtitucional

en el afio 2001, se sefialdé que las
irregularidades sefial adas por |os técnicos
delainditucion end afio anterior ascendian
a¢1,239,327,364.11, equivadenteaun 40%
de lo presupuestado por las ingtituciones
investigadas para compras de bienes y
savicioseinversén en activosfijos®. Este
esd tipo de declaraciones que se prestaa
titulares periodigticosinexactosy dado que
de dicha suma no se habia recuperado ni

un centavo, hubo motivo paralamentarlas;

buena parte delasresoluciones de ese afio
se encontraban en discuson enlasdigtintas
ingtancias de lainstitucion; la prensa, en
cambio, revel 6 otros detalles darmantes,

como € hecho de que dgunos delos casos
controvertidosen laCortetardaron cuarenta
anos en ser resuetos®.

En los afos siguientes, la Corte ha sido
mas cuidadosa en sefialar el carécter
provisond de muchas de susresoluciones.
Asi en € afio 2001 hubo reparos por
$41,151,786.77, de los que sdlo fueron

36 Corte de Cuentas de la Republica de El
Salvador: Memoria de Labores 2000, San
Salvador, 2001.

37 Edwin Segura: La casa embrujaday Los que
deben menos pagan mas rapido, en Revista
Enfoques, LaPrensa Gréfica, 16 de diciembre
de 2001. De las cantidades reparadas, sobre
las que totalizaban un monto 484.5 millones
se habia interpuesto recurso pendiente de
resolucion al momento de lainvestigacion; el
resto 754.8 millones correspondia a cantidades
reparadas por medio de resoluciones firmes.

establ ecidos en resol uciones condenatorias
firmes $6,701,884.883,

En el afo 2002, el monto de las
irregularidades detectadas fue
$75,704,419.36 y solo e 1% estaba en
discusion®. En cuanto a las cantidades
directamente recuperadas por acciones de
lainditucion, lacantided aparecered mente
exigua, ¢198,387.57 en € afio 2000, por
giemplo, pero debe recordarse que es de
eperarse que lamayoria de los reparados
y condenados por sentencia definitivade
la Corte no enteren voluntariamente las
cantidades que adeudan d estado, sSino que
éste debe recurrir a otras instancias para
esarecuperacion.

A partir de 2004, la Division de Defensa
de los Intereses del Estado de la Fiscalia
Generd delaRepublicatiene unaSeccion
de Juicios de Cuentas y Multas para
perseguir expresamente las cantidades
reparadas por la Corte de Cuentas a
funcionarios plblicos, o que antesde esa
fechalo hacian otros departamentos dela
Fiscalia. En € periodo de junio 2004 a
mayo 2005 se abrieron 1,116 expedientes,
por un monto no especificado,
recuperandose un total de $283,141.83, de
los cuales $35,213.71 corresponden a
responsabilidades administrativas y
patrimoniaes determinadas en juicios de
cuentas y $247,928.12 corresponden a
multas, en un nimero indeterminados de
casos®.

Los estudiosos de la Universidad de
Salamanca recomendaron que las
infracciones detectadas, sanciones
impuestasy cantidades recuperadas deben
ser dadas a conocer con mayor claridad en
las memorias de la institucion y

38 Corte de Cuentas de la Republica de El
Salvador: Memoria de Labores 2001, San
Salvador, 2002.

39 Corte de Cuentas de la Reptblica de El
Salvador: Memoria de Labores 2002, San
Salvador, 2003.

40 Fiscalia General de la RepUblica: Memoria
de Labores 2004-2005, San Salvador, 2005.
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...un optimo
funcionamiento del
sistema requeriria de
reformas a la ley organica
de la institucion e,
inclusive, de reformas
constitucionales.

corresponder ala percepcion ciudadanade
los niveles de corrupcion, en bien de la
trangparenciagubernamenta y paraquela
efectividad delaingtitucion sea puestade
manifiesto.

En resumen delos andlisis anteriores, los
investigadores de la Universidad de
Salamanca dictaminan: “No se
considera...que las insuficiencias de la
Corte sean consecuenciade unadefectuosa
elaboracion legal de los ambitos
fiscalizables, pues la norma se muestra
suficientemente amplia en este sentido.
L osproblemas parecen ser mésdedindmica

instituciona que de marco normativo” 4.
En cuanto a su aspecto orgénico y
funcional, la ley es comparada
favorablemente a la obsoleta normativa
gueregulad Tribund de Cuentas espafiol 22
y advierten que para realizar muchas de
las mejoras que pueden hacerse a la
inditucion no esnecesarialareformalegd,
sino la simple voluntad de hacerlas; sin
embargo, un éptimo funcionamiento del
sistema requeriria de reformas a la ley
orgénicade laingtitucion e, inclusive, de
reformas congtitucionales.

41 | ngtituciones, p. 287.
42 |ngtituciones, p. 291.
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