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A los juristas ha interesado
también de manera especial
el anuncio de varias
sentencias pronunciadas por
la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de
Justicia, que traeran
implicaciones juridicas y
sociales para el pais.

| mes de diciembre del afio

recién pasado fue de gran

importancia para la vida
juridica del pais. En la Asamblea
Legidativasedio laobstaculizacion dela
aprobacion del presupuesto para € afio
2005, pero también fueron aprobadas
agunas delasleyes mas significetivas de
los Ultimos afos; los decretosde lareforma
fiscal, losrelativosa FOSALUD, laLey
de Competencia y la ratificacion del
CAFTA sondetrascendencia A losjuristas
hainteresado también de manera especia
el anuncio de varias sentencias
pronunciadas por la Sala de lo
Congtitucional de la Corte Suprema de
Judticia, quetraerénimplicacionesjuridicas
y sociaes para €l pais. Se ha decidido
dedicar la presente edicion de este boletin
al examen y comentario de dichas
sentenciasafin deiniciar un debate sobre
su contenido y consecuencias.

Sentencia en materia de
incongtitucionalidad dedigposicionesde
la Ordenanza Reguladora delas Tasas

B Recientes sentencias en materia
constitucional

por ServiciosMunicipalesdelaciudad
de San Salvador (20-2003)

Esta sentencia se pronuncio en € proceso
constitucional promovido por los
ciudadanos Deiby Marili Garcia Tobar,
Carlos Mgjia Hernandez, Antonia Luisa
Rivas Saenz, Carlos Mauricio Rodriguez
Bonillay Jos& Mario Rodriguez Rodriguez,
a fin de que se declarara la
inconstitucionalidad, en cuanto a su
contenido, delareformad Art. 7 subrubro
11.2.3.12 dela Ordenanza Reguladorade
las Tasas por ServiciosMunicipdesdela
Ciudad de San Salvador, emitida por D.
N° 20, de 5 de septiembre de 2000,
publicadaen e D.O. N° 186, Tomo 349,
de 5 de octubre de 2000, rdletivaalastasas
acobrar por servicios de relleno sanitario
y disposicion fina de desechos dlidosen
los inmuebles ubicados dentro del
municipio, que establecioé e monto de
dicha tasa con base en € consumo de
energiaeéctricaen d inmuebled cua s
prestarad servicio.
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El Art. 130 delaLey Generd Tributaria
Municipa (D.L. N° 86, 17 de octubre de
1991, publicado en d D.O. N° 242, Tomo
313, 21 dediciembre de 1991) establecid
gue las municipalidades pueden cobrar
tasas por los servicios de aseo que presten,
entendiéndose por dichos tributos, seglin
el Art. 5 de lamisma ley, los que “se
generan en ocasion delosserviciospablicos
de naturaleza administrativa o juridica
prestados por losMunicipios’. Esoimplica
lagecucion de unaactividad por parte de
laentidad municipa como contrgprestacion
a un pago hecho por € particular para
satisfacer el costo del servicio prestado;
implicatambién que d pago efectuado por
el particular debe tener correspondencia
econdmicacon € costo ddl servicio en su
favor, y que lamunicipalidad sdlo puede
cobrar la tasa cuando lo presta
efectivamente, adiferenciadelosimpuestos
municipaes. El Art. 130 tambiénincluyo
una disposicion permitiendo establecer
tasas diferenciadas por un mismo tipo de
sarvicio; digposiciones similares han sido
consideradas como una violacion del
principio deigualdad ante laley por varios
tribunales constitucionales
latinoamericanos, ya que la capacidad
econdmicadel querecibed serviciood
valor promedio de la propiedad en las
distintas zonas en que se presta, por
gemplo, no condituye unabase paracobrar
en formadiferenciada un mismo servicio,
de igual manera que no seria admisible
gue un comerciante particular anunciara
guevenderasus productosadigtinto precio,
dependiendo de la capacidad econémica
del comprador; Snembargo, ta disposicidn
no ha sido considerada en e proceso en
comento, por lo que sdlo es de nuestro

interés determinar que laley secundaria
facultd efectivamente ala municipalidad
de San Sdvador aestablecer y cobrar tasas
por los servicios de recoleccion y
disposicidn de basuras.

Ladisposicion impugnada, incluidaen la
tarifa de tasas bgjo € rubro “SERVICIO
DE ASEO, SANEAMIENTO
AMBIENTAL Y ORNATO", no aparecia
en la ordenanza aprobada origina mente
(D. N° 1, 23 demarzo de 1992; D.O. N°
67, Tomo 315, 7 de abril de 1992), sino
quefueadicionadapor D. N° 31, de22 de
julio de 1998, publicado en el D.O. N°
160, Tomo 340, de 31 de agosto de 1998,
donde se establecid unatasa mensual por
serviciosde relleno sanitario y disposicion
final de desechos, equivalente a cinco
centavos de coldn por metro cuadrado del
inmuebled cud seprestarad sarvicio. La
disposicion ha sido reformada en siete
ocasiones, por D. N° 34, de 2 de septiembre
de 1998 (D.O. N° 169, Tomo 340, 10 de
septiembre de 1998), por D. N° 5, de 17
demarzo de 1999 (D.O. N° 66, Tomo 343,
13 de abril de 1999), por D. N° 37, de 6
de octubre de 1999 (D.O. N° 192, Tomo
345, 15 de octubre de 1999), por d decreto
aludido en lademanda, por D. N° 11, de
23 demarzo de 2004 (D.O. N° 68, Tomo
363, 15 de abril de 2004), por D. N° 14,
de 27 de abril de2004 (D.O. N° 79, Tomo
363, 30 de &bril de 2004) y por D. N° 15,
de4 demayo de 2004 (D.O. N° 85, Tomo
363, 11 demayo de 2004). Fueend decreto
N° 5, publicado con errores no corregidos
sino hastala siguiente reforma, cuando se
establecio lafijacion delatasacon base d
consumo eléctrico habido en € inmueble,
lo que serepiti6 en lasreformas podteriores.
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Los demandantes se limitaron
a argumentar que al tasarse
los servicios de relleno
sanitario con base en el
consumo mensual de energia
eléctrica, no se toman en
consideracion hechos o
bases que reflejen la
capacidad de pago tributaria,
ejemplificando esto con casos
gue pueden demostrar que
el consumo de energia
eléctrica de un contribuyente
no guarda relacion con la
produccién de desechos
solidos del mismo.

Como s ve, ladisposicion impugnadafue
reformada tres veces con posterioridad a
lainterposicion de la demanda. En ese
momento, € texto de la norma rezaba:
“11.2.3.12. Servicios derelleno sanitario
y disposicion find de desechos sdlidosen
los inmuebles ubicados dentro del
municipio, cualquiera que fuere suuso 0
activided. Setasardde acuerdo d promedio
de consumo mensud de energiadéctrica
Por cadakilowatt/horaarazén de ¢ 0.075.
Siendo € vaor minimo acobrar de ¢ 5.00
colonesy € vaor maximo mensud de ¢
300.00 colones; en caso de existir méas de
un medidor se cobrara por cada uno de
dlos, no excediendo este cobro en total €
valor maximo mensual de ¢ 300.00".

Al momento de dictarse la sentencia, €

texto vigente de la disposicion era e

siguiente: “11.2.3.12. Servicio de Relleno
Sanitario y Digposicion find de Desechos
Sblidos en losinmuebl es ubicados dentro
dd Municipio, cuaquieraquefuere su uso
o0 actividad. Se tasara de acuerdo al

promedio de consumo mensud de energia
eléctrica. Por cada kilowatt/horaarazon
de $ 0.0096. Siendo € valor minimo a
cobrar de$0.64 dolaresy € vaor maximo
mensua de $38.40 ddlares; en caso de
existir mas de un medidor se cobrara por
cada uno de €ellos, no excediendo este
cobro en total € valor méximo mensual

de $38.40 dolares’.

El aegato de los demandantes consistio
en que la disposicion impugnada era
violatoriadelos Arts. 131 N° 6y 246 de
la Constitucion. La primera disposicion
establece: “Art. 131.- Corresponde ala
Asamblea Legislativa: 6° Decretar

impuestos, tasas'y demés contribuciones
sobre toda clase de bienes, servicios e
ingresos, en relacion equitativa; y en caso
de invasién, guerra legitimamente
declarada o calamidad publica, decretar
empréditosforzososen lamismardacion,
S no bastaren lasrentas ordinarias’. Esta
disposicidn recoged principio delegdidad
tributariay los de igualdad tributaria, de
proporcionalidad de los tributos y de
capacidad econémica o contributiva.
Aunquereferido alaAsambleaLegiddiva,
hay acuerdo total en que tales principios
son extensivos a toda autoridad con
potestad tributaria, como las
municipalidades. Lasegunda disposicion
alegada establece un principio de caréacter
general: “Art. 246.- Los principios,
derechosy obligaciones establecidos por
esta Constitucion no pueden ser dterados
por lasleyes queregulen su gercicio.- La
Congtitucion prevalecera sobre todas las
leyesy reglamentos. El interés pablico
tiene primacia sobre € interés privado”.

Losdemandantes selimitaron aargumentar
gue al tasarse los servicios de relleno
sanitario con base en € consumo mensud
de energia eléctrica, no se toman en
consderacion hechos o bases quereflgen
la capacidad de pago tributaria,
gemplificando esto con casos que pueden
demostrar que el consumo de energia
eléctrica de un contribuyente no guarda
relacion con la produccion de desechos
Solidosdd mismo. End auto de admision
laSdaplanted laviolacion d principio de
racionaidad tributaria, pues € trasfondo
de la argumentacién contenida en la
demanda eslafatade concordanciaentre
el hecho generador (uso del relleno
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La finalidad de la tasa, se
afirmé en la misma sentencia,
debe estar inspirada en la
objetividad del valor del cobro,
sea para amortizar los costos
de los servicios
administrativos directos o
para financiar el
sostenimiento de las
actividades municipales,
reafirmado la relacion entre
el servicio, el valor de la
prestacion y el hecho
generador del tributo.

sanitario) y la base imponible (consumo
de energia eléctrica); el examen de la
constitucionalidad de la disposicion
impugnada, alego, tiene como fin
determinar si esa relacion existe.

Al rendir € tradado que ordenad Art. 7
de la Ley de Procedimientos
Condtitucionaes, d Concgo Municipa de
San Salvador defendio |latasa establecida
sobrelabase delosargumentos expresados
en estudios técnicos realizados por
consultores que, en resumen, sostenian que
€ consumo de energia el éctrica promedio
representa un criterio certero para medir
la capacidad contributiva, ya que resulta
en unamedida de la cgpacidad econémica
del usuario, bajo € principio de que un
ingreso ato permite un alto consumo de
energia eléctrica. Latarifacion con base
en dicho consumo, se afiadio, smplificaba
el cobro dd tributo, ya que posibilitaba
usar las bases de datos computarizedas de
las compafiias el éctricas.

Al contestar laaudienciadeley, € Fisca
General de la Republica se adhirié ala
opinion de lainconstitucionalidad de la
norma impugnada, considerandola
violatoria del principio de equidad
contenido en e Art. 131 N° 6 Cn., por
cuanto no existe relacion aguna entre €
consumo de energia eléctrica con la
produccién de desechos sdlidos que deban
ser recogidos por € tren deaseo'y depuestos
en e correspondiente relleno sanitario, [0
gque redunda en una arbitrariedad e
irrazonabilidad end cdculo. El Fiscd trgo
acuento jurisprudenciadelamisma Sala,
en cuanto a la determinacion de tasas
municipaes, en que seafirmo que“labase

imponible debe partir esencialmente de
criteriosquerevdend costo delaprestacion
0 servicio que importa para la
adminigtracion municipal laprestacion del
savicioindividualizado, deta maneraque
debe exigtir una intima relacion entre la
calidad del servicio, la naturaeza de la
prestaciony € vaor de estas actividades
y por otro lado entre € valor de dicho
sarvicio o prestaciony € monto delatesa’.
Lafinalidad de latasa, se afirmo en la
misma sentencia, debe estar ingpirada en
laobjetividad ddl valor del cobro, seapara
amortizar los costos de los servicios
adminigtrativos directos o para financiar
el sostenimiento de las actividades
municipales, reafirmado larelacion entre
el servicio, e vaor de laprestacion y €
hecho generador dd tributo.

En su argumentacion, la Sala comenzo
haciendo dilatadas consideraciones sobre
el principio de razonabilidad,
considerandolo inmerso dentro de los
principios congtitucionales que guian la
actuacion del poder publico, aunque no
enunciado expresamente enlaCongtitucion,
eimplicando lajustadeccion entre varias
acciones posibles atomar por € estado.
Estimé que tal principio no habia sido
respetedo por & Concgo Municipa de San
Savador, puesto que no hay unabase para
afirmar que existe una relacion entre e
ingreso, € consumo de energiaeléctricay
los desechos sdlidos, que es la utilizada
parafijar astasas por serviciosdd relleno
sanitario.

Concluy6 haciendo d sefidamiento de que,
aunque de conformidad a Art. 131 N° 6
Cn., lostributos deben emitirseenrelacion
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En el caso en cuestion, la
Sala consider6 que la fijacion
de las tasas de servicio de
relleno sanitario con base al
consumo de energia eléctrica
no es un criterio objetivo y
valido para la fijacion de
aquéllas, ya que no son
acordes con los costos en
gue incurre la institucion para
la prestacion del servicio.

En nuestra opinion, la Sala
ha llegado a una resolucion
correcta por un camino
extremadamente complicado.
Mas de la mitad de los
considerandos de derecho
en la sentencia constituyen
un extenso analisis sobre el
principio de razonabilidad
tributaria, sus multiples
elementos y sus
implicaciones, sin embargo,
todo esto no tiene incidencia
en la argumentacion que
emplea para determinar la
inconstitucionalidad de la
disposicion impugnada y
podia haber llegado a la
misma conclusion limitAndose
a la segunda parte de sus
consideraciones.

equitativa, y unadelas manifestacionesde
tal relacion eslacapacidad econdmicadel
contribuyente, esto no puede aplicarse
automaticamente a todas las clases de
tributos establecidos constituciond mente.
Para el caso de las tasas, €l tribunal
considerd que la base imponible “parte
esencia mente de criterios directamente
relacionados con lanaturaleza del tributo
y querevelan € cogto del mantenimiento
dd servicio adminigrativo prestado, o bien
el vaor de la contraprestacion estatal o
municipal y puede considerarse la
capacidad contributiva solo en casos
excepcionales, como cuando € costo del
servicio resulta excesivo para e nivel de
losdestinatarios del tributo”, en cuyo caso
laadministracion tendra que soportar una
parte de dicho costo. En € caso delastasas
“debe existir, en primer lugar, unaintima
relacion entre lacalidad del servicioola
naturaleza de la prestacion estatal o
municipa y € vaor de estas actividades,
y en segundo lugar, entree vaor dedicho
servicio o prestacion y € monto de las
tasas’.

En el caso en cuestion, la Sda considerd
que lafijacién delas tasas de servicio de
relleno sanitario con base al consumo de
energiaeléctricano es un criterio objetivo
y vélido paralafijacion de aquéllas, ya
gue no son acordes con os costos en que
incurre laingtitucion paralaprestacion del
servicio. En consecuencia, procedié a
declarar inconstitucional la disposicion
impugnada, por vicio en su contenido, por
contravenir los Arts. 131 N° 6y 246 Cn.

En nuestra opinion, la Sala hallegado a
una resolucion correcta por un camino

extremadamente complicado. Més de la
mitad de los considerandos de derecho en
lasentenciacondtituyen un extenso andisis
sobre el principio de razonabilidad
tributaria, sus multiples elementosy sus
implicaciones, sin embargo, todo esto no
tiene incidencia en la argumentacion que
emplea para determinar la
inconstitucionalidad de la disposicién
impugnada y podia haber llegado a la
mismaconclusion limiténdose alasegunda
parte de sus consideraciones. Lafdtade
correspondenciaentre e monto tarifado y
el costo de la prestacion del servicio,
elemento fundamental del concepto mismo
de tasa, considerada como tributo, es
suficiente para determinar la
incongtitucionalidad de ladisposicion que
la contiene, y efectivamente asi |o fue,
como puede verse de la lectura de la
sentencia

En la sentencia no hay consideracion a
hecho de que la disposicion declarada
inconstitucional no es exactamente la
misma que la que estaba vigente al
momento del fallo; dicha disposicion ha
sido reformada tres veces y en todo el
proceso no se hizo alusién a tal
circunstancia. Sin embargo, d Ultimo texto
de la disposicion conserva los mismos
elementos que han sido impugnadosen la
demanday que motivaron la declaratoria
de incongtitucionaidad por € tribunal, es
decir, la determinacién de la tasa por
sarvicios de relleno sanitario con base en
el consumo de energiadéctrica, por lo que
debereconocerse que lasentenciase aplica
igudmentea Ultimo texto legd existente;
de otra manera, lareforma lega podria
usarse como un subterfugio paraburlar las
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En la sentencia no hay
consideracion al hecho de
que la disposicion declarada
inconstitucional no es
exactamente la misma que
la que estaba vigente al
momento del fallo; dicha
disposicion ha sido reformada
tres veces y en todo el
proceso no se hizo alusién a
tal circunstancia.

potestades de la Sdladelo Congtitucional.
El Concgjo Municipa no hatenido ningin
reparo en reconocer que ladeclaratoriade
incongtitucionalidad se aplicad texto en
su Ultimaversiony, en este sentido, se ha
mostrado mucho méas respetuoso delaley
fundamental que lo que lo ha sido la
Asamblea L egidativa; baste recordar que,
cuando en €l afo 2003, encontrandose
gpercibida delainminente declaratoriade
incondtituciondidad del Art. 12 del Codigo
Electoral, que establecia el nimero de
diputados adlegir, antes de lanatificacion
delasentenciareformé losArts. 12y 13
del Cédigo, sn més cambio que invertir
ustextos, demaneraqued darseaconocer
aquélla sentencia aparecia que se habia
declarado inconstitucional un articulo
formal mente sugtituido por otro!. En esa
ocasion, la Sala de lo Constitucional no
respondié adecuadamente a semejante
burla a sus potestades constitucionaes y
no podemos epecular cud serfasu reaccion
si la accion tomada por el Organo
Legidativo hubierasido repetida por una
entidad de menor peso politico. En todo
caso, debe reconocerse e mérito de las
autoridades municipal es de San Salvador
y sefidar que tales cambios en €l texto
lega impugnado, mientras se desarrollad
pproceso, es unacircunstancia contemplada
en los nuevos proyectos procesales
congtitucionaes, como un medio de evitar
un subterfugio paraignorar € texto dela
Constitucion y los fallos del tribunal
congtituciondl.

1 Sentencia 6-2000: Proceso de
inconstitucionalidad promovido por el sefior
Félix Augusto Antonio Ulloa Garay
demandando lainconstitucionalidad del Art.
12 del Cédigo Electoral.

Laresolucion dela Salaen un proceso de
incongtitucionalidad es equivalente auna
derogatoria expresa de las normas
declaradas contrariasalaley primaria, por
loqueapartir desu publicacionend Diario
Oficid (D.O. N° 239, Tomo 365, de 22 de
diciembre de 2004), lamunicipalidad de
San Salvador no podria cobrar las tasas
establecidas en ladisposicién impugnada.
Sin embargo, acatando la decision del
tribunal, el Concejo Municipal de San
Salvador emitio € D. N° 58, de 22 de
diciembre de 2004, publicado en d mismo
periddico que la sentencia, estableciendo
nuevas tasas por 1os servicios de relleno
sanitario y disposicion fina de desechos
solidos. Las nuevas disposiciones
establecen tasas diferenciadas seguin € uso
habitaciona o deatrotipo delosinmuebles
en que se presta @ servicio, y seglin su
naturaleza urbana, rural o habitacional
Situada en reserva ecol6gica. Dadas las
reservas que manifestamos anteriormente
sobre las tasas diferenciadas por idénticos
savidios, esposbleguelascomplicaciones
delaAlcadiade San Savador conlaSda
delo Condtituciona no hayan terminado.

Por otra parte, la sentencia de la Sala ha
traido otros efectos beneficiosos. La
municipalidad de San Salvador no esla
Unica que ha establecido tasas con base a
parametros que no corresponden al costo
de los servicios. La municipalidad de
Megjicanos ha anunciado la modificacion
desustasaspor serviciosderdleno sanitario
y disposicion final de desechos sdlidos,
que habia adoptado imitando alas de la
capital2. Esperemos que otros municipios
en lamisma situacion sigan e gemplo.

2“Otradcadiareformaratasade basurd’, en La
Prensa Gréafica, 5 de enero de 2005.
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Los actos reclamados fueron
resoluciones del Tribunal
Supremo Electoral, emitidas
el dia 20 de abril de 2004, por
medio de las cuales se
ordena iniciar de oficio el
proceso de cancelacion de
los dos partidos. Ambos
impetrantes alegaron
violacion del derecho a la
seguridad juridica, propiedad,
asociacion, debido proceso y
defensa, con incidencia en el
principio del pluralismo
politico.

Sentenciasen materia deamparo sobre
la disolucion de dos partidos politicos
(312-2004 y 313-2004)

El 7 de diciembre de 2004, con pocos
minutos de diferencia, la Sala de lo
Condtituciond pronuncié resoluciénenlos
procesos de amparo N° 313-2004 y N°
314-2004, promovido € primero por €
Dr. Jesis Antonio Portillo Anchissi, en
calidad de apoderado del Partido de
Conciliacion Nacional, y € segundo, por
e Lic. Rodolfo Antonio Parker Soto, en
calidad de Secretario General Neciond y
representante lega del Partido Demdcrata
Crigtiano, ambos contraactosdel Tribund
Supremo Electoral que, por no haber
alcanzado dichos partidos € 3% de los
votos vaidos en las e ecciones nacionaes
del afo 2004, inici6é de oficio el
procedimiento paralacancelacion de los
mismos. Los dos procesos son similares
en su contenido, argumentacion, desarrollo
y resolucién, por 1o que es procedente
congderarlos juntamente.

L os actos reclamados fueron resoluciones
del Tribund Supremo Electora, emitidas
el dia 20 de abril de 2004, por medio de
las cuales se ordend iniciar de oficio el
proceso de cancelacién delos dos partidos.
Ambosimpetrantes d egaron violacion del
derecho alaseguridad juridica, propiedad,
asociacion, debido proceso y defensa, con
incidenciaen e principio del pluralismo
politico.

Los argumentos esgrimidos eran: 1.- Que
laresolucion atravésdelacud sedioinicio
a procedimiento no esta razonada, pues

solamente se relaciona una certificacion
extendida por e Secretario General del
Tribuna Supremo Electora que menciona
el nimero de votos y porcentgje de los
mismos acanzado por los partidos, qued
Tribund no justifico congtitucionalmente
las normas que sirvieron de base para su
actuacion, esdecir, € Art. 185 del Codigo
Electora y que & Secretario Generd del
Tribuna no tiene, de conformidad d Art.
85 N° 6 del mismo cuerpo legd, facultad
para extender de oficio constancias y
certificaciones; 2.- Que los partidos
impetrantes habian obtenido |os derechos
adquiridos como partido politico con
anterioridad a la vigencia del Codigo
Electoral, por lo que aplicarles sus
disposiciones en materia de cancelacion
seriaaplicar unaley retroactivamente; 3.-
Qued Tribund estabaaplicando unaley
incongtituciona como esel Art. 182N° 3
del Codigo Electora, atravésdel cua se
cancelaria inminentemente los partidos
politicos; 4.- Que con la cancelacion de
ambos partidos politicos se estariaviolando
e Ant. 85 delaCondtitucion, que establece
el pluralismo politico, pues se estaria
instituyendo un bipartidismo. Otros
argumentos alegaban violacion de la
seguridad juridica (Art. 2 Cn.), porque &
Tribuna no razonabalaresolucion quelo
motivabaainiciar € proceso con baseun
documento “sin valor” como era la
certificacion extendida“ilegamente” por
el Secretario General del Tribunal y
violacion a derecho de propiedad (Art.
109 Cn.), porgue lacancelacion impediria
a los partidos disueltos cobrar la deuda
politica y disponer de su propiedad
adquiridaen € transcurso de su exigtencia
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El tribunal constitucional
determiné que las demandas
planteadas contenian dos
grandes motivos de supuesta
inconstitucionalidad. El
primero, de forma, relativo a
la supuesta falta de
motivacion o fundamentacion
de parte del Tribunal
Supremo Electoral al emitir
el acto reclamado; otros, de
fondo, relativos al supuesto
hecho de haberse basado el
procedimiento administrativo
en un documento nulo, que
de cancelarse los partidos se
generaria un bipartidismo y
gue se afectarian derechos
de propiedad y otros
adquiridos con la resolucion
de cancelacion.

La Sda de lo Constituciona admitio la
demanda, circunscribiendo € control de
congtitucionalidad a las resoluciones del
Tribuna Supremo Electoral, ordeno €
inicio del procedimiento y resolvio
suspender losactosreclamados. El informe
rendido por la autoridad demandada sélo
selimitd aconfirmar laexistenciadd acto
y no expreso reparo ante el proceso
constitucional incoado ni sobre el fondo
de la cuestion, dgjando ala Sdaresolver
lo pertinente. El Fiscal dela Corte, enla
audiencia correspondiente expresd que, S
bien en & proceso de cancelacidn de los
partidos politicos en cuestidn no existian
todas las violaciones constitucionales
alegadas, ocurrian circunstancias que le
permitian concluir que se estarian violando
derechos congtitucionales s se llegara a
efectuar dichacancdacidn, pues se estaria
lesionando el pluralismo politico
consagrado en la Constitucion. El Fiscal
afadié un elemento nuevo, que no fue
condderado ni por laspartesni por [aSda,
sefidando que d bipartidismo es contrario
alanorma congtitucional, refiriéndose a
Art. 208 Cn., que tratade lacomposicién
del Tribuna Supremo Electord y que se
refiere alaexigenciade por |o menostres
partidos politicos. Solventados diversos
incidentes en cadauno delos procesos, la
Sdadicté resolucion.

El tribuna congtitucional determind que
las demandas planteadas contenian dos
grandes motivos de supuesta
incondtituciondidad. El primero, deforma,
relativo ala supuesta falta de motivacion
o fundamentacién de parte del Tribunal
Supremo Electoral a emitir el acto
reclamado; otros, de fondo, relativos al

supuesto hecho de haberse basado el
procedimiento administrativo en un
documento nulo, que de cancelarse los
partidos se generariaun bipartidismoy que
se afectarian derechos de propiedad y otros
adquiridos con laresolucion de cancelacion.
Procedié a examinar € motivo de forma
porque, de estimarse procedente, como es
[6gico, resultariainoficioso conocer sobre
el resto de los alegatos, ya que € acto
reclamado quedaria invalidado por
violacion ala Congtitucion.

La Sdaencontrd procedente e aegato de
laviolacion de carécter formal habidaen
laresolucion queinicio los procedimientos
de cancdacion delospartidosend Tribund
Supremo Electoral, estimando que
constituia una infracciéon a derecho de
seguridad juridica contenido en € Art. 2
delaCondtitucidn, por fatade motivacion
delaresolucion, tal como o habian degado
los demandantes. La motivacién y
fundamentacion de todo tipo de
resoluciones, sostuvo la Sala, es
indispensable parael conocimiento delas
razones de las mismas por |os gobernados
y lainobservancia de estamaximaincide
negativamente en la seguridad juridica.
Siendo que las resoluciones impugnadas
no fueron razonadas, Sno que selimitaron
a sefialar una disposicion legal, la Sala
estimo que @ acto reclamado poseia“una
fundamentacion diminuta con relacion a
su importancia para el futuro del
destinatario, puesto que, por un lado, no
se citan todas las disposiciones legales
involucradas; por otro, no se hace mencion
expresadelaolascausdesdd art. 182 de
Cadigo Electord queresultan directamente
aplicables; y finalmente, no contiene
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Las sentencias de la Sala no
fueron emitidas por
unanimidad, sino que en
ambas se dio el voto disidente
de la magistrada Victoria
Marina Velasquez de Avilés,
quien estimé que el tribunal
debié haber pronunciado un
sobreseimiento, pues las
demandas adolecian “de
vicios en la configuracion del
agravio y en los presupuestos
procesales”.

...el Tribunal Supremo
Electoral, por resoluciones
emitidas el dia cinco de enero
de dos mil cinco, resolvié que
no habia lugar a iniciar
procedimientos de
cancelacion de los partidos
politicos referidos, “porque tal
situacion atenta contra el
pluralismo politico y pone en
grave riesgo el unico
mecanismo con el que cuenta
el pueblo salvadorefio para
ser representado”.

ninguna consideracion relativa a las
disposiciones constitucionales que,
eventuamente, podrian estar afectando 0
condicionando lagplicacion delanormativa
secundaria, siendo que con lamotivacion
sedebelograr un ‘ convencimiento’ delos
involucrados sobrela‘judticiay correccion
de las decisiones’”. En consecuencia,
estimo procedente amparar alos partidos
impetrantes y ordeno volver las cosas a
estado en que se encontraban antesdd acto
reclamado, lo que significd, como
publicamente se explico posteriormente,
gue el acto que ordenaba €l inicio del
procedimiento de cancelacién de los
partidos quedabainvaidadoy & Tribuna
Supremo Electoral debia iniciarlo
nuevamente.

LassentenciasdelaSdano fueron emitidas
por unanimidad, Sino que en ambas se dio
€ voto disdente delamagistrada Victoria
Marina Velésquez de Avilés, quien estimé
que € tribunal debid haber pronunciado
un sobreseimiento, pues las demandas
adolecian “de vicios en la configuracion
del agravio y en los presupuestos
procesales’. En otros términos, la
funcionaria judicial consideré que las
resoluciones impugnadas, debido a su
carécter interlocutorio, no producian un
agravio alos demandantes, ni actud ni en
un futuro inminente. La admision del
control jurisdiccional de los actos
reclamados constituye, ademas, una
interferenciaen d &mbito de competencias
constitucionales del Tribunal Supremo
Electord, puesespretender quelasituacion
a discutir en un procedimiento quede
resueltaen e auto deadmisiony noen e
tramite, sentenciay recursos, siendo que

hasta |os mismos demandantes habian
reconocido estar latente la posibilidad de
revisar la situacion de mérito ante la
autoridad administrativa. El voto en
discordia sefid aba también la violacion
hechapor € tribund condtituciona del Art.
12 de la Ley de Procedimientos
Condtitucionaes, que exige @ agotamiento
delosrecursos comunes paralaprocedencia
del amparo.

Con posterioridad ala notificacion de las
sentencias, @ Tribund Supremo Electord,
por resoluciones emitidas € dia cinco de
enero de dos mil cinco, resolvié que no
habia lugar ainiciar procedimientos de
cancelacion de los partidos politicos
referidos, “ porquetd Stuacion atentacontra
el pluralismo politico y pone en grave
riesgo e Unico mecanismo con el que
cuenta el pueblo salvadorefio para ser
representado” .

L as sentencias en comento seran unas de
las mas controversiales de toda nuestra
higtoriajudicia y susimplicacionespaliticas
y juridicas son inmensas.

En primer lugar, hay que hacer notar que
los casos en cuestion congtituyen amparos
preventivas, ya que en ningln momento
se impugnd un acto firme de autoridad
administrativa, Sho unamera posibilidad
de que se produzca un dafio a un derecho
condtituciona . En ocasiones anterioresnos
hemosreferido alosrecursos*“ preventivos’
ante la Sala de lo Constitucional como
ingtituciones sumamente controversaess,

3 “Comentarios a anteproyecto de Ley Procesa
Condtituciona”, en Boletin de Estudios Legales
N° 42, Junio 2004.
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Las sentencias en comento
seran unas de las mas
controversiales de toda
nuestra historia judicial y sus
implicaciones politicas y
juridicas son inmensas.

gue se han dado anteriormente con €l
recurso de exhibicién personal, pero que
enlasresolucionesen comento seextienden
al amparo. Tales recursos preventivos no
tienen base congtituciona, como lo tendrian
otras innovaciones procesales
congtitucionales, como e amparo contra
particulares, ni estan contemplados en la
ley secundaria, Sno que han sido admitidos
en el derecho salvadorefio por via
jurisprudencial. Esto se ha hecho a
imitacion de sistemasjuridicos extranjeros
en donde lafigura esta consagrada en la
ley, Sendo larazon que sedaparaadmiitirlos
en nuestro sstemalanecesidad de ampliar
en lo posible las medidas de proteccion de
los derechos consagrados en laCondtitucion
alos particulares.

Una opinién en contra, aun cuando
reconozca que |os recursos preventivos
serian una medida beneficiosa, sostiene
que la admision jurisprudencial de los
mismos constituye una usurpacion de
facultades legislativas. Los procesos
condtitucionales, como todos |0s procesos
judiciales, estan sujetos a principio de
legalidad y € hecho de quelaSdadelo
Constitucional sea, admitidamente, el
intérprete supremo del texto condtituciond,
no restaun gpice d hecho de que, entodas
sus actuaciones y a igual que todos los
deméstribunades'y funcionarios publicos,
estd sujeta alavoluntad de la Asamblea
Legislativa. Ningun procedimiento
congtitucional con carécter preventivo ha
sido regulado por éstay a admitirlos, €
tribunal esta creando procedimientos no
edablecidosenlaley y auto-atribuyéndose
facultades que no tienen base en ninguin
cuerpo lega o congtituciond.

La admision del recurso crea un
peligroso precedente, pues constituye
una avocacion judicial en el ambito
administrativo, que implica que un
procedimiento puede ser interrumpido
en cualquier etapa para recurrir de él
ante la jurisdiccion constitucional solo
porgue el particular cree que con la
resolucion pueden violarse cualesguiera
de sus derechos, como quedd claramente
expuesto en el voto en discordia de la
magistrada Velésquez de Avilés, y como
lo expresd lamisma, esunainterferencia
indebida en las atribuciones
constitucionales del Tribunal Supremo
Electord. Los partidos politicos aegaron
que el meroinicio del procedimiento de
disolucion hacia la misma “inevitable,
irremisible e inminente”, pues éste no
persigue otrafinalidad que lacancelacion
de un instituto politico; en ningln
momento manifestaron que hubieran
expuesto ante el Tribunal Supremo
Electoral 10s mismos argumentos que
ante la Sala de lo Constitucional, ni
parecen entender que aquél consistiaen
una instancia ante la que podian
alegarlos. El rechazo de los recursos
interpuestos en el caso en comento, ho
habria ocasionado necesariamente
ningun perjuicio alos partidos politicos
impetrantes; ain cuando el Tribunal
hubiera fallado la disolucion de los
mismos, ésta no procederia sino hasta
que tal resolucion quedara firme y
contaban alin con €l recurso de amparo
gue podian haber interpuesto contra la
resolucion capaz de causar estado. Al
igual gque el habeas corpus preventivo,
el amparo preventivo aparece en este
caso de graves connotaciones politicas
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Lo esencial de la sentencia,
gue merece ser comentado,
es la declaratoria de la Sala
de que la falta de motivacion
y fundamentacion de una
resolucion constituye una
violacion al derecho a la
seguridad juridica consagrado
en el Art. 2 de la Constitucion.

gue estimula el escepticismo en labuena
fe e imparcialidad de la Sala de lo
Constitucional.

En segundo lugar, debe sefialarse una
opinion que hacirculado ing stentemente
desde hacevarios afiosy eslaque sefida
la inconstitucionalidad de las
disposiciones del Codigo Electoral que
restringen la formacion de partidos
politicos y las que ordenan su
cancelacion en caso de no obtener un
numero determinado de votos. Con estas
opiniones se sostiene que tales normas
congtituyen unareliquiadelas dictaduras
militares y que su unica finalidad es
eliminar lacompetenciaen la contienda
politica electoral e impedir €l gercicio
de los derechos politicos consagrados
en la Constitucion por los ciudadanos.
Sus defensores sefialan que los requisitos
paralacreacién de nuevos partidos han
sido aumentados desproporcionada-
mente, exigiendo para su constitucion
hasta cien comparecientes y su
aprobacion delaafiliacién de un nimero
de miembros equivalentes al 3% de los
votos validos emitidos en la dltima
eleccion nacional, lo que en lasituacion
actual equivalea 69,539 dfiliadosareunir
en un periodo de noventadias; asmismo,
sefialan que se ha aumentado la
proporcién de votos en las elecciones
nacional es que son requisito minimo de
subsistencia de un partido, paralo cual
no hay razones|dgicas. Tales requisitos
hacen imposible la creacion de nuevos
partidos, asi como eliminan de la
contiendaelectoral y € gercicio legitimo
de sus derechos, agrupos que, pudiendo
ser minoritarios en un principio, tienen

la oportunidad de crecer con el tiempo
y €l gercicio de un adecuado discurso
y actuacion politicas.

Estas fundadas opiniones no tienen
consideracion en este caso. Han sido
desoidas sistematicamente por los
partidos politicos, y los impetrantes de
los recursos nuncalas alegaron, asi como
por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Supremade Justicia. En realidad,
ésta se habria visto en la situacion
embarazosa de revertir jurisprudencia
congtituciona sentada, de haber querido
salvar a los partidos PCN y PDC
conociendo € fondo del asunto, puesya
ha resuelto sobre la constitucionalidad
delosarticulos del Codigo Electoral que
ordenan la disolucion de partidos por
no haber obtenido un numero
determinado de votos en |as elecciones®.

Lo esencia delasentencia, que merece
ser comentado, es la declaratoria de la
Sala de que la falta de motivacion y
fundamentacion de una resolucién
congtituye unaviolacion a derecho ala
seguridad juridica consagrado en € Art.
2 dela Constitucion.

La Sala ha sefialado en otros procesos
de amparo, citados en las sentencias en
estudio, que la motivacion de las
resoluciones es un elemento del “debido
proceso” y del derecho a la seguridad
juridica. Esta es una declaracion poco
cuestionable en si misma, pero que debe

4 Sentencia4-89: Proceso deinconstitucionalidad
iniciado por el sefior Ernesto Armando
Oyarbide Mufioz demandando la declaratoria
deincongtitucionalidad de los Arts. 132 N° 3,
135y 136 del Codigo Electoral de 1988.
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ser examinada con detenimiento y
analizadas lasimplicacionesy alcances
gue pretende darle el tribunal
constitucional.

Por una parte, afirma que las
resoluciones del Tribunal Supremo
Electoral que ordenaron € inicio delos
procedimientos de cancelacion de los
partidos PCN y PDC tienen “una
fundamentacion diminuta con relacion
a su importancia para el futuro del
destinatario”, ya que no se hace
referencia a todas las disposiciones
legalesinvolucradas ni se hace mencién
expresa de las causales del Art. 182 del
Caodigo Electoral que resultan aplicables.
Sealo que sea que aqui se haya querido
decir, la determinacién del caracter
“diminuto” de un razonamiento implica
una apreciacion subjetiva. Desde hace
pocos afos, y cada vez con mas
frecuencia, se advierte en las sentencias
delaSaladelo Constitucional que ésta
Seniegaaresolver sobre un punto pedido
aduciendo gque el mismo no ha sido
suficientemente argumentado por |os
demandantes o que no lo ha sido en
absoluto; nuestra opinidn sobre este
asunto, del examen de las demandas en
gue se dan tales resoluciones es que la
argumentacion deficiente o falta de
argumentacion alegadano es distintaen
calidad y cantidad ala que se ve en otros
casos en los que el tribunal se ha
pronunciado; éste examinaen cada caso
lo que estima“ suficiente” y sus criterios
no nos parecen uniformes. En todo caso,
es de examinar si una fundamentacion
debe ser extensa para no violar la
Constitucion.

El Art. 182 N° 3 del Cédigo Electoral
expresa: “ Procede cancelar lainscripcion
de un Partido Politico: 3) Cuando un
Partido Politico que interviene en una
eleccion de Presidente y Vicepresidente
dela Republica o de Diputados en (sic)
la Asamblea Legislativay no obtenga
por lo menos el tres por ciento de los
votosvdidosen laeeccion en que dicho
partido haya participado”.

A pesar de su deficiente redaccion, la
disposicion es absolutamente clara en
su intencién de que deben ser disueltos
los partidos politicos que no obtengan
el 3% de los votos, por o menos, en
elecciones nacionales. El intérprete de
la ley, de conformidad a las reglas
establecidas en el Cadigo Civil, debe
atenerse a su tenor literal y proceder a
su andlisis en forma silogistica, esto es,
dada la premisa mayor (el texto legal)
y la premisa menor (un partido politico
no obtuvo el 3% de los votos en
elecciones nacionales), procede como
conclusién laaplicacion de lanormaen
forma de la consecuencia que la misma
establece (ese partido debe ser disuelto).
Las criticas a la aplicacion silogistica
de ley tomada en su sentido literal se
tropiezan con € simpley sencillo hecho
de que tal eslaformaldgica, natural y
correcta de razonar deductivamente. Por
tanto, no vemos por qué se expresa que
la simple cita de la disposicion legal,
gue establece un mandato claro y
evidente, no es suficiente para
fundamentar laresolucion. Laexigencia
de citar todas las disposiciones legales
involucradas nos parece un artificio
sacado delamanga que podriarevertirse
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al mismo tribunal; en ninguna de sus
resoluciones cita el Art. 174 de la
Constitucion, que es la base misma de
su poder, facultades y de toda su
actuacion. Laideade que lamotivacion
debe producir un “convencimiento” de
los involucrados en la justicia de las
decisiones, es también una esperanza
vana.

Més grave alin es la exigencia de una
consideracion constitucional de las
disposiciones a aplicar en todo caso.
Esta es la primera vez que tenemos
noticia de algo similar; nunca se ha
exigido y lamisma Salano lo hace. Es
cierto que todo aplicador de laley debe
hacer una consideracion de la
constitucionalidad de las normas que
pone en g ecucién, pudiendo negarse a
hacerlo si las considera
inconstitucionales, segun las facultades
gue le resultan de los Arts. 185, 235y
246 Cn., pero esto es muy distinto a
decir que toda resolucion debe contener
una consideracion escrita de la
constitucionalidad de las normas a
aplicar, como se exige en la sentencia.
Como reglageneral, tal caracteristicase
presupone en todas las normas aprobadas
por la Asamblea Legislativa o las
entidades con facultades legislativas
autorizadas por la Constitucion, salvo
que con fuerza de verdad juridica hayan
sido declaradas inconstitucionales por
el tribunal correspondiente. No todos
los aplicadores de laley son juristasy
mucho menos expertos en derecho
constitucional, de modo que aunque en
muchos casos puedan apreciar
claramente el carécter violatorio de la

ley primaria de una disposicion que les
toque aplicar, no siempre puede ser asli,
de manera que aplicardn lanorma segiin
su leal saber y entender, presuponiendo
que, por provenir de autoridad
competente paralegidar, éstahavigilado
su concordancia con la Constitucion. A
menos que la inconstitucionalidad sea
tan evidente y manifiesta que no pueda
ignorarla el funcionario que
efectivamente conoce el texto
constitucional, no se entra a conocer ni
explicar su constitucionalidad.

Lafrase dela Sala*“relacionado con el
derecho constitucional a la seguridad
juridica, corresponde aclarar que dicha
categoria juridica impone a cual quier
autoridad... la obligacién de motivar y
fundar sus resoluciones’ implicariaque
todas las multas de transito impuestas
en este pais, todas las resoluciones de
las autoridades municipales haciendo
cumplir sus ordenanzas y miles de
resoluciones administrativasy judiciales,
efectuadas en forma silogistica, serian
inconstitucional es porque |os agentes de
transito, municipes, funcionarios
publicosy jueces no han realizado una
consideracion de su fundamento
constitucional para imponerlas.

Si la resolucion de la Sala de lo
Constitucional tiene una larga
argumentacion que pretende revestirla
de I4gica, la resolucion del Tribunal
Supremo Electoral apenas si merece
comentarios. Es cierto, que la
Congtitucion establece que e pluralismo
politico esindispensable parae gercicio
de la representacion del pueblo dentro
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Hay que sefialar que, aun en
el caso de haberse cancelado
los partidos PCN y PDC,
habrian subsistido tres
partidos politicos: ARENA,
FMLN y el Partido Nacional
Liberal (PNL), que fue inscrito
en el Tribunal Supremo
Electoral el 30 de septiembre
de 2003, y que se abstuvo de
participar en las Ultimas
elecciones.

del Gobierno, pero esto en ningun
momento impide el bipartidismo. El
Tribunal parece no tener en cuenta que,
dadas ciertas circunstancias, como las
dificultades que establece lamismaley
paraconstituir y mantener vivos partidos
politicos, €l bipartidismo puede darse
deformanatura en e sistema. Ademas,
algo sencillo y elemental, dos es un
numero plural, no singular.

Hay que sefialar que, aln en el caso de
haberse cancelado los partidos PCN y
PDC, habrian subsistido tres partidos
politicos: ARENA, FMLN y €l Partido
Naciona Libera (PNL), quefueinscrito
en el Tribuna Supremo Electoral el 30
de septiembre de 2003, y que se abstuvo
de participar en las Ultimas elecciones.

Tanto las resoluciones de la Salade lo
Constitucional en los casos en comento
como las subsecuentes resol uciones del
Tribunal Supremo Electoral, carecen de
una base legal firmey de un trasfondo
I6gico en qué sustentarse y son
enormemente peligrosas como
precedentes jurisprudenciaes. Se hace
evidente que son resoluciones emitidas
con finalidades meramente politicas y,
degjando aparte |o convenientes que sean
a intereses politicos determinados,
constituyen un retroceso en la
institucionalidad del pais, que creauna
situacién permanente de infraccién ala
ley, en detrimento del estado de derecho,
y abre |la puerta a que componendas
politicas de todo tipo puedan pasar por
encima del mismo texto constitucional
y delaley aprobada de conformidad a
éste. Cuando tal situacion resulta de

actuaciones de las més altas autoridades,
las mismas encargadas de la vigilancia
de la justa conservacion del orden
constitucional, el panoramadel pais se
presenta sombrio.
Sentencia en materia de
inconstitucionalidad de disposiciones
delaLey de Bancos (8-2003, 49-2003,
2-2004, 5-2004)

Esta sentencia se pronuncié en los
procesos acumulados iniciados por los
ciudadanos José Roberto Campos
Gonzalez, Concepcion de la Paz
Rodriguez Flores, Guillermo Jonathan
Gonzalez Flamenco, Marvin Alexis
Romero Reyes, Wilson Alexis Lemus
Padilla, Arturo Ernesto Henriquez,
Carlos Roberto Gonzalez Martinez,
Carlos Mauricio NuilaFloresy Manuel
Andrés Ruiz Suérez, a fin de que se
declararalainconstitucionalidad de los
Arts. 74, 217 letra @), 221y 223 de la
Ley de Bancos.

El Art. 74 establece que las acciones
derivadas de los contratos de crédito
otorgados por los bancos y FOSAFFI
prescriben a los cinco afos contados a
partir de la fecha en la que el deudor
reconoci6 por Ultimavez su obligacion.
Esto esen contraste d Art. 95 del Cadigo
de Comercio que establece un plazo de
dos afios para la prescripcion de los
restantes contratos mercantiles. Los
demandantes argumentaron que tal
disposicion violaba el principio de
igualdad ante laley, contenido en € Art.
3 Cn., pues no existe ningunarazon para
haber sefialado el plazo extendido para
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los bancos, por 1o que es una medida
discriminatoria no justificada.

En laletraa) del Art. 217 se establece
gue, en € juicio gecutivo que promueva
un banco, el término de prueba serd de
ocho dias y las Unicas excepciones
admisibles en el mismo seran las de
pago efectivo, prescripcion de laaccion
y error en la liquidacion. Los
demandantes alegaron que ladisposicion
vulneraba el principio deigualdad ante
laley (Art. 3Cn.) y también limitaba el
derecho de defensa (Art. 12 Cn.) a
restringir las excepciones que pueden
interponerse, 1o que coloca al banco en
una posicion de ventaja frente a su
contraparte en un juicio.

El Art. 219 establece que parainscribir
en el Registro de la Propiedad Raiz e
Hipotecas y en el Registro Social de
Inmuebles una escritura por la cual se
venda, enajene, grave o constituya
cualquier otro derecho real sobre un
inmueble hipotecado a favor de un
banco, serd necesario & consentimiento
previo de dicho acreedor, y que los
bienes dados en garantia no seran
embargables por créditos personales
anteriores o posteriores a la hipoteca,
efecto que se producira a partir de la
anotacion preventiva del crédito; el
mismo privilegio se concede a los
créditos hipotecarios adquiridos por €l
banco, en virtud de traspaso hecho por
terceros acreedores. Adiciona que los
privilegios conferidos a los bancos
acreedores deberan tenerse como parte
integrante de la hipoteca constituida y
gue perjudican a terceros aunque no

consten especificamente en € contrato.
La certificacion del acta de remate o
auto de adjudicacion pone fin a los
arrendamientos, usufructos, anticresis o
cualquier otro derecho constituido con
posterioridad ala hipoteca de |os bienes.
L os demandantes alegaron violacion del
principio deigualdad ante laley (Art. 3
Cn.), vulneracién de la libertad de
contratacion (Art. 23) y de lalibertad
de plasmar |as voluntades de | as partes,
pues los derechos y privilegios
concedidos a los bancos deben
considerarse como parte de los contratos
suscritos por éstos, aun cuando no
consten especificamente en él. En
adicion a sus argumentos, sefidlaron que
existe un precedente judicial que los
avala, en la declaratoria de
inaplicabilidad del Art. 116 letra a) de
la Ley de Bancos y Financieras,
pronunciadael dial°® de octubre de 1999
por la Jueza Cuarta de lo Mercantil,
Maria Luz Regalado Orellana, siendo
gue dicho articulo ha sido transcrito
literalmente en la disposicién vigente
en comento.

El Art. 221 establece un régimen especia
para el vencimiento del plazo de un
préstamo con garantia prendaria
consi stente en bienes muebl es entregados
a un banco, autorizando a venderlos,
previo aviso a deudor y establece la
imputacion a pago del producto de los
bienes a diversos rubros. Los
demandantes argumentaron que tal
privilegio constituye una violacién del
derecho de audienciay juicio previo
(Art. 11Cn.), pues se privaa deudor del
gjercicio del derecho de propiedad, sin
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Anticipandose al argumento
principal de los defensores
de los privilegios
contractuales y procesales
para los bancos, los
demandantes alegaron que
el hecho de que las entidades
bancarias sean responsables
del dinero de sus
depositantes no constituye
justificacion suficiente y
valedera para privilegiarlos
en un juicio ejecutivo, porque
una cosa es beneficiar a las
instituciones bancarias
posibilitAndoles cobrar sus
créditos de manera mas
oportuna y otra es ayudarles
a ganar procesos poniendo
restricciones al derecho
defensa de los ejecutados...

haberse seguido previamente el juicio
correspondiente ni habérsele ofrecido
posibilidades de defensa en un proceso
contencioso.

El Art. 223 establece que todos los
derechos procesal es que se concedan a
los bancos se entenderé que se refieren
Unicamente a créditos otorgados
originalmente por el banco como
acreedor afavor del deudor respectivo
0 acréditos traspasados por un banco a
otro banco y que tales derechos no
pasarén afavor de terceros particulares
aquienes los bancos transfieran dichos
créditos. Los demandantes alegaron
violacion del principio deigualdad ante
laley (Art. 2 Cn.).

Anticipandose a argumento principal
de los defensores de los privilegios
contractuales y procesales para los
bancos, los demandantes alegaron que
el hecho de que las entidades bancarias
sean responsables del dinero de sus
depositantes no constituye justificacion
suficiente y valedera para privilegiarlos
en un juicio gecutivo, porque una cosa
esbeneficiar alasingituciones bancarias
posibilitandoles cobrar sus créditos de
maneramas oportunay otraes ayudarles
aganar procesos poniendo restricciones
al derecho defensa de los gjecutados y
sefialando que existen medios mas
apropiados y, sobre todo apegados a la
Constitucion, por los cuales es posible
disminuir € riesgo que un banco puede
correr al momento de recuperar fondos,
y que la Ley de Bancos recoge en
muchas de sus disposiciones estandares
de calidad que se siguen por los bancos

en d ambito mundial paraque éstos sean
mas seguros, confiables y eficientes.
Sefialaron que la mayor parte de los
créditos otorgados por bancos estan
respaldados por garantias hipotecarias
y que existe una clasificacion de riesgos
por la que el banco esta obligado a
constituir reservas de su propio capital
por todos aquellos créditos que caen en
una clasificacion muy riesgosa debido
a que puede pronosticarse la dificultad
de su recuperacion.

La demanda fue admitidarespecto dela
supuestaviolacién de los Arts. 74, 217
letraa), 219y 223 delaLey de Bancos,
a derecho de igualdad consagrado en
el Art. 3 Cn.; con respecto al Art. 221,
por contradecir €l Art. 11 inciso primero
Cn.,y a Art. 217 letraa) por violacion
del derecho de defensa reconocido en
el Art. 12 Cn.

En contestacion alaaudienciadeley, la
Asamblea Legislativa manifestd que en
los Arts. 74, 217, 219y 223 de laLey
de Bancos no habiaviolacion del derecho
de igualdad, pues éste no significa que
el legislador tenga necesariamente que
colocar a todas las personas en las
mismas condiciones. Las razones que
sedan paraladiferenciacién que se hace
en estos casos son que los bancos no
manejan fondos propios sino dinero
captado del pablico, de ahi € interés del
estado en supervisar y garantizar por
todos los medios su adecuada
recuperacion, por tanto, no eslo mismo
legidlar para seguridad patrimonial de
dos personas en su caracter particular,
que regular para dos personas cuando
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El razonamiento de la Sala
de lo Constitucional comienza
con una larga disquisicion
sobre la naturaleza de las
contrataciones mercantiles y
bancarias y la independencia
0 especialidad del derecho
bancario, que tiene escasa
incidencia en el fallo.

una de ellas representa el interés
colectivo, ya que éste prevalece sobre
el privado. Continudé citando
jurisprudencia constitucional que afirma
que la igualdad es un concepto
relacional, no una cualidad de las
personas, por lo cual aquélla ha de
referirseauno o variosrasgos o calidades
discernibles, un término de comparacion
gue el legislador elige como criterio de
valoracién, en este caso la proteccion
deintereses del publico representado en
sus ahorros bancarios. El previo
conocimiento por el deudor de lasreglas
gue €l banco le estipula en €l contrato
eslarazon por laque considerd que no
existia vulneracion del Art. 11 Cn.,
ademas de lapreviaaudienciaque en la
mismaley selesefidaen e Art. 221 de
laLey de Bancos.

El Fiscal Genera delaRepublica, enla
contestacion del traslado que le fue
conferido, manifest6 que en los Arts.
74,219y 223 no existiavulneracion del
principio de igualdad, ya que existen
razones paraque el legidador establezca
un trato desigual. Afirmoé que éste, en
el Art. 74, pretende el proposito de no
dejar vacios legales en cuanto que los
bancos se sometan a un proceso de
regularizacion para vigilar
adecuadamente alos grupos financieros
y proteger los depodsitos del publico con
transparencia. En cuanto alosArts. 219
y 223, la pretension del legislador es
“favorecer el sistema financiero,
fortaleciendo el desarrollo econémico y
social para contribuir al crecimiento y
sostenibilidad de la economianaciona”.
Igualmente defendid la constitu-

cionalidad del Art. 217 letra a) bajo €l
argumento de que las instituciones
bancarias no manejan fondos propios,
sino dinero captado del pablico. El Fiscal
considera que la constitucionalidad de
dichas disposiciones es respaldada por
el Art. 102 Cn., que establece que se
garantiza la libertad econémica en lo
gue no se oponga a interés social, y el
Art. 246 inciso 2° Cn., que establece
que el interés publico tiene primacia
sobre €l interés privado. Con relacion al
Art. 221, consider6 gue en la demanda
no se puede determinar con exactitud
cuales son los fundamentos juridicos en
gue se basa la pretension, por lo que
solicit6 se decretara sobreseimiento en
€se punto.

El razonamiento de la Sala de lo
Constitucional comienza con unalarga
disquisicion sobre la naturaleza de las
contrataciones mercantiles y bancarias
y la independencia o especialidad del
derecho bancario, que tiene escasa
incidenciaen el fallo.

Con respecto a lo principal de la
demanda, comienza con cons deraciones
sobre la prescripcion y sobre el juicio
gjecutivo y su regulacién en laLey de
Bancos, en contraste con el derecho
mercantil comun. Visto quelos articulos
gue tratan de estos temas en la Ley de
Bancos han sido impugnados por
considerarlos violatorios a derecho de
igualdad, sefiala que el asunto debe
decidirse del examen de los motivos a
los que las normas controvertidas
obedecen, y su sujecion alos principios
de razonabilidad y proporcionaidad para
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hacer una diferenciacion entre sujetos
de derecho. En una declaracion que nos
parece novedosa en nuestra
jurisprudencia, la Sala afirma: “si la
desigualdad plasmadaen unadisposicion
es el resultado de una distincion
verificada por el mismo legislador, y
cuyavalidez seniega, la carga de probar
la razonabilidad y proporcionalidad de
la diferenciacion establecida incumbe
precisamente a quien defiendela ley. Es
éste quien en todo caso debe demostrar
en un proceso de inconstitucionalidad,
gue la decision legidativa adoptada en
los términos anteriores, no corresponde
a criterios arbitrarios’. La Asamblea
Legidativaes pues, segin dicho criterio,
lallamada a comprobar larazonabilidad
y proporcionalidad de ladiferenciacién
hecha en las normas impugnadas o
demostrar la irrazonabilidad de la
pretendida diferenciacion alegada por
los actores.

La Sala afirma que, en cumplimiento
del Art. 3 Cn. “no necesariamente se
deben colocar a todas las personas en
las mismas posiciones juridicas, si
resulta imprescindible que los
tratamientos diferenciados respondan a
motivos de relevancia juridica”, con lo
gue admite que laigualdad ante laley
es relativa 'y que el legislador puede
hacer diferenciaciones entre las personas
Si existe una causa razonable y la
disposicién resultante es proporcional
siempre que no establezca una situacion
de superioridad injustificada de una parte
sobre la otra. Al afirmar la Asamblea
Legislativa que en esencia no existen
privilegios otorgados a favor de los
bancos, pues el principio de igualdad

ante la ley descansa en la prohibicion
de establecer restricciones en €l goce de
los derechos fundamental es, que se base
en diferencias de nacionalidad, raza,
sexo o religion, la Sala considerd que €
6rgano emisor no habia desvirtuado los
argumentos de los actores; no bastaba
que expusiera su interpretacion del Art.
3Cn., sino quejustificaralos privilegios
concedidos a las instituciones
financieras, con razones de relevancia.

AUn cuando la regulacién especial
emitida pararegir laactividad bancaria
obedece a hecho de quelasingtituciones
financieras operan con fondos que no
son propios, sino del pablico, lo que
hace que merezcan un tratamiento
especial, esto no se puede llevar al
extremo que dicha regulacién pueda
apartarse de todas |as garantias previstas
en e texto congtitucional. Un tratamiento
diferenciado en la ley sin ningun
fundamento relevante no es admisible,
mas aln cuando puede afectar otros
derechos consagrados en laley primaria,
como €l de defensa.

Igualmente, la Sala estim6 que no se
habia establecido un fundamento
razonable y relevante para una norma
que exige la autorizacion previa del
banco acreedor parainscripcion registral
de derechos congtituidos sobreinmuebles
hipotecados previamente a favor del
mismo, medida que “invade de forma
excesiva el ambito que compete definir
a bancoy d clientey restringelalibertad
de disposicion que con relacion a bien
dado en garantia hipotecaria corresponde
al deudor”.
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La sentencia ha sido criticada
sefialando que la Sala debi6
ir mas alla en sus
consideraciones sobre las
disposiciones impugnadas.
Esto ha resultado del hecho
de que en la redaccion del
fallo, en la parte atinente a la
consideracion de los
argumentos de las partes, da
la impresion de que ha
reducido, como si se tratara
de un juicio de hecho, a
escuchar los argumentos de
las partes y fallar a favor de
quien presento los mas

convincentes.

También estimé que existiaviolacion a

derecho de audiencia establecido en el

Art. 11 Cn. por el Art. 211 delaLey de
Bancos, en cuanto alaautorizacion ala
institucion financiera a vender bienes
pignorados a su favor cuando e deudor
caiga en mora, a pesar de que éste ha
conocido con anterioridad las reglas que
el acreedor ha sefialado en el contenido
delas clausulas del contrato respectivo.
Previamente, |a Sala sefial 6 que aunque
existe unareduccion de laautonomia de
la voluntad de uno de los contratantes
en los contratos de adhesién, tipicos de
la actividad mercantil y bancaria, pues
sus clausulas prescritas por el

comerciante no permiten la participacion
de la otra parte en su formulacion, el

conocimiento previo de dichas clausulas
y SU comprensién hacen que no se pueda
considerar viciado de modo alguno €l

consentimiento interviniente en el

contrato. Sin embargo, y ampliando €l

concepto dejuicio a actividad destinada
al pronunciamiento de una decision
eventual mente conflictivacon el interés
0 derecho de las personas, estimé que
el plazo de ocho dias concedido en €l

Art. 211 existe Unicamente para que €l

deudor efectle el pago, no para que
pueda manifestar sus argumentos de
defensarespecto delasituacion crediticia
en gque se encuentra, lo que puedellevarle
auna pérdida de su propiedad sin haber
sido oido y vencido en juicio.

En consecuencia, la Sala declaré que
existe violacion a Art. 3 Cn., en los
Arts. 74, 217 |letraa), en laparterelativa
alainterposicion de Gnicamente tres
excepciones por parte del deudor, 219

incisos 1°, 2°y 3°y 223 delalLey de
Bancos; que existe violacion alos Arts.
11y 12 Cn.en € Art. 217 letraa) dela
mismaley; y que existe violacion a Art.
11 Cn. en €l Art. 221 de la misma.

Si laclaridad y concisién constituyen
virtudes de la redaccion de los textos
juridicos, como sefidlan todos | os autores
que tratan el tema, la sentencia en
comento no puede sefialarse como un
buen gjemplo. Mas de la mitad de su
texto consiste en unalargaconsideracion
sobrelanaturalezade derecho mercantil,
del derecho bancario y las contrataciones
seguin los mismos, que llega a extremos
de presentar €l desarrollo historico de
la banca y de la moneda desde la
antigiiedad remota. Por muy interesante
y erudito que esto pueda parecer, apenas
si tiene relacion con el asunto que se
juzgay no resulta de gran utilidad para
decidir el fallo pronunciado ni para
comprender sus fundamentos. Mas bien
resulta una lectura engorrosa que
confunde sobre o principal del asunto.
La parte de sus consideraciones que
resulta pertinente para el fallo resulta
muy reducida.

La sentencia ha sido criticada sefialando
gue la Sala debi6 ir més alla en sus
consideraciones sobre | as disposiciones
impugnadas. Esto haresultado del hecho
de que en la redaccién del fallo, en la
parte atinente ala consideracion de los
argumentos de las partes, dalaimpresion
de que hareducido, como si se tratara
de un juicio de hecho, a escuchar los
argumentos de las partesy fallar afavor
de quien presento |os méas convincentes.
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El tema de los privilegios
concedidos a los bancos por
las leyes especiales sobre la
materia ha estado en
discusion por muchos afos
en los ambitos juridicos y
financieros del pais y las
posiciones relativas a la
inconstitucionalidad de las
disposiciones que conceden
esos privilegios y la
justificacion de los mismos
con base en la defensa de
los derechos del publico se
han mostrado irreconciliables.

En realidad, la Sala ha considerado que
los argumentos de una de las partes,
relativos alainconstitucionalidad delas
disposiciones impugnadas, son
razonablesy tienen gran fuerza; por otra
parte, necesitaba conocer la motivacion
del emisor delaley paradeterminar con
certidumbre la razén y pertinencia de
disposiciones que establecen unaposible
violacion a garantias constitucionales;
no puede presuponerse que tales motivos
sean conocidos por el tribunal y a no
obtener una expresion convincente de
los mismos, debefallar en el sentido de
favorecer los argumentos sobre
constitucionalidad que lo han
convencido. Esto no significa que un
proceso constitucional sea una simple
discusi6n sobre argumentos entre partes;
si solo tiene los argumentos del
demandante, porque el demandado no
contesta la audiencia que debe
conferirsele, no puede fallar sobre lo
alegado por €l primero s6lo por que son
los Unicos argumentos o pruebas con
gue cuenta; debe haber un examen de
la razonabilidad de los mismos. La
Fiscalia Genera de la Republica hizo
unamejor defensa de las disposiciones
declaradas incongtitucionales que laque

presentd la Asamblea Legislativa; nos
inquieta el hecho que la Sala no
considerd sus argumentos, aunque los
transcribi6 en la sentencia

El temade los privilegios concedidos a
los bancos por |as |eyes especiaes sobre
la materia ha estado en discusion por
muchos afios en los ambitos juridicos y
financieros del paisy las posiciones
relativas alaincongtitucionalidad de las
disposiciones que conceden esos
privilegios y la justificacion de los
mismos con base en la defensa de los
derechos del publico se han mostrado
irreconciliables. Ninguna de las partes
ha convencido ni va a convencer ala
otrade laverdad de su posicion, y los
argumentos de ambas partes tienen peso
e importancia parala consideracién de
la congtitucionalidad de las materias en
disputa. Estamos ante un caso en € que
se necesitaba la decisién de una
autoridad superior que dilucidara la
cuestion y concluyera el conflicto. En
este sentido, la jurisprudencia ha
cumplido su labor, dirimiendo una
controversia que no hubiera podido
solucionarse de otra manera.l
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